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Анотація. У статті проведено порівняльний аналіз фіскальної політики України та Хорватії з 
метою оцінки її впливу на сталий розвиток обох країн. Дослідження включає економічні, соціальні 
та екологічні аспекти, використовуючи інтегрований податковий індекс для об'єктивного аналізу 
ефективності податкових реформ. Методологія дослідження базується на регресійному аналізі та 
кореляційних розрахунках, використовуючи статистичні дані про податкові надходження, соці-
альні показники та екологічні платежі. Встановлено, що Хорватія демонструє стабільні результати 
фіскальної політики завдяки інтеграції до ЄС, тоді як Україна, через війну, стикається зі значними 
викликами у реформуванні податкової системи. Запропонований інтегрований податковий індекс 
показав необхідність удосконалення податкових реформ України, особливо у сферах соціаль-
них програм та екологічної стійкості. Стаття рекомендує використання успішного досвіду Хорватії 
для покращення податкового адміністрування та економічного зростання України у післявоєнний 
період.
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Актуальність проблеми. Фіскальна полі-
тика є ключовим елементом національної еконо-
міки, впливаючи на її стабільність, розвиток та 
соціальну справедливість. Податкові механізми 
як основа фіскальної політики забезпечують 
державні доходи та формують інвестиційний 
клімат. Це актуально як для України, так і для 
Хорватії, де податкова політика сприяє досяг-
ненню економічних та соціальних цілей.

У сучасних умовах глобальних викликів, 
таких як фінансова нестабільність, зміна клі-
мату та технологічні інновації, фіскальна полі-
тика має бути адаптивною. Для Хорватії, як 
члена ЄС, важливим є дотримання європейських 
стандартів податкового регулювання. Водно-
час Україна, перебуваючи на шляху економіч-
ної інтеграції, стикається з викликами рефор-
мування податкової системи для забезпечення 
сталого розвитку.

Гнучкість податкових систем стає вирішаль-
ною для реагування на економічні шоки. Подат-
ковий індекс виступає важливим інструментом 
для оцінки ефективності фіскальної політики, 

аналізуючи її вплив на економічне зростання, 
розподіл доходів та інвестиційну привабливість. 
Водночас брак досліджень про взаємозв’язок 
податкового індексу та сталого розвитку ство-
рює інформаційну прогалину, яка ускладнює 
ухвалення рішень щодо реформ у податковій 
сфері України та Хорватії.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Аналіз досліджень у сфері фіскальної 
політики та сталого розвитку України й Хорватії 
показує різні виклики та спільні аспекти рефор-
мування. В Україні дослідники, як Буцька О.Ю. 
і Шевчук О.В., зосереджуються на оцінці подат-
кових змін, підкреслюючи важливість ефектив-
ного адміністрування та боротьби з ухиленням 
від сплати податків для забезпечення стабіль-
ності [1; 2]. Вони наголошують на необхідності 
врахування не лише кількісних показників, 
а й соціальних та екологічних аспектів подат-
кових реформ.

Хорватія, як член ЄС, акцентує увагу на гар-
монізації податкової політики з європейськими 
стандартами. Дослідження, зокрема Радоше-



ВИПУСК 4 (04), 2024

Scientific Journal «City Development»76

вича (2017), вказують на необхідність структур-
них реформ, спрямованих на оптимізацію дер-
жавних видатків і соціального сектору.

Порівняння обох країн демонструє, що Укра-
їна через війну збільшує видатки на оборону та 
соціальну підтримку, тоді як Хорватія зосеред-
жується на скороченні боргу й залученні інвес-
тицій. За прогнозами Світового банку та МВФ, 
післявоєнна Україна потребуватиме значних 
реформ у сфері податкового адміністрування 
для відновлення економіки.

Загалом, Хорватія прагне стабільності через 
інтеграцію до ЄС, тоді як Україна адаптує фіс-
кальну політику до викликів війни та віднов-
лення.

Метою статті є розробка та впровадження 
інтегрованого податкового індексу, який дозво-
лить комплексно оцінити ефективність фіскаль-
ної політики України та Хорватії в контексті 
їхнього внеску в сталий розвиток. Цей індекс 
слугуватиме інструментом для систематичного 
аналізу впливу податкових реформ на еконо-
мічне зростання, соціальну справедливість та 
екологічну стійкість, що є особливо актуальним 
для країн з перехідною економікою, таких як 
Україна, та країн, які адаптують свою політику 
до вимог ЄС, таких як Хорватія.

Результати дослідження. Сталий розвиток 
базується на трьох стовпах: економічна стабіль-
ність, соціальна відповідальність та екологічна 

Таблиця 1 – Аналіз податкових надходжень та податкового навантаження в Україні 
у 2017–2024 роках

Індикатори 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Податки та збори економічного спрямування:

Податок 
на прибуток 
підприємств, 
млн. євро

2230,40 3014,38 3575,50 3530,21 4572,94 3444,67 3635,92 3366,83*

Податок на 
додану вартість, 
млн. євро

2115,01 2462,07 2969,28 4108,04 4821,26 6296,29 5425,66 2665,01*

Соціальні податки та збори:
Податок і збір 
на доходи 
фізичних осіб, 
млн. євро

2501,11 6680,80 9197,28 9584,51 10825,93 12380,00 12546,59 2827,98*

Соціальний 
внесок, 
млн євро

6026,84 7094,74 9131,22 9560,94 10802,82 12514,73 12084,68 4935,10*

Екологічні податки та збори:
Рентна плата 
та плата за 
використання 
інших 
природних 
ресурсів, 
млн євро

1145,76 1238,87 1377,58 1530,44 2338,88 2384,10 1417,01 476,23*

Екологічний 
податок, 
млн євро

85,27 86,48 94,16 107,41 121,20 97,77 92,72 50,22*

Загальні 
податкові 
надходження, 
млн. євро

14104,39 20577,35 26345,01 28421,55 33483,02 37117,57 35202,58 30121,14*

Реальний ВВП, 
млн. євро 81520 95937 122729 124016 135054 97719 139486 143949**

Податкове 
навантаження, 
%

17% 21% 21% 23% 25% 38% 25% 20%

*дані станом на 1 липня 2024 року;

**з урахуванням прогнозу зростання ВВП України на 3,2% згідно з висновками Міжнародного валютного фонду 
(МВФ) та Світового банку [22].

Джерело: Державна податкова служба України. Надходження від податків і зборів, 2024 рік [21]
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безпека. Для України та Хорватії цей баланс 
є критично важливим. Фіскальна політика, осо-
бливо податкові механізми, забезпечує дер-
жавні доходи, регулює економічну активність 
і сприяє сталому розвитку.

Податкові інструменти стимулюють еконо-
міку, забезпечують соціальну справедливість 
і захист довкілля. Наприклад, податкові пільги 
для екотехнологій сприяють зниженню забруд-
нення. Соціальні ініціативи, як зниження ПДВ 
в Україні чи пільги в Хорватії, підтримують мало-
забезпечених.

Україна фокусується на соціальній підтримці 
через наслідки війни, а Хорватія прагне ста-
більності завдяки інтеграції до ЄС. Податок на 
прибуток і ПДВ залишаються ключовими показ-
никами фіскальної стійкості. Соціальні податки 
фінансують програми для внутрішньо переміще-
них осіб в Україні, а в Хорватії адаптовані до 
стандартів ЄС.

Зібрані дані дозволяють порівняти ефектив-
ність фіскальної політики двох країн, викорис-

товуючи інтегровані індекси та макроекономічні 
прогнози.

Дані, наведені в таблиці 1, дозволяють оці-
нити динаміку податкових надходжень від різ-
них напрямів фіскальної політики України за 
період з 2017 по 2024 роки. Значне зростання 
податкових надходжень від податку на прибу-
ток підприємств та податку на додану вартість 
зафіксовано до 2021 року, що свідчить про 
зростання ділової активності та покращення 
умов ведення бізнесу. Однак у 2022 році спо-
стерігається різкий спад, ймовірно, через еко-
номічні виклики, спричинені зовнішніми факто-
рами, зокрема війною.

Податки в соціальному секторі, такі як пода-
ток на доходи фізичних осіб та єдиний соціаль-
ний внесок, демонстрували стабільне зростання 
до 2022 року. Однак у 2024 році спостеріга-
ється значне зниження, що може свідчити про 
погіршення рівня зайнятості та доходів домо-
господарств. Екологічні податки також демон-
стрували зростання до 2021 року, після чого 

Таблиця 2 – Аналіз податкових надходжень та податкового навантаження в Хорватії 
у 2017–2024 роках

Індикатори 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Податки та збори економічного спрямування:

Податок 
на прибуток 
підприємств, 
млн. євро

1089,60 1124,04 1239,68 1223,72 1037,22 1534,55 2332,18 1259,33*

Податок на 
додану вартість, 
млн євро

6382,93 6958,39 7408,71 6268,93 7592,94 8792,75 10268,63 6601,5*

Соціальні податки та збори:
Податок і збір на 
доходи фізичних 
осіб, млн. євро

272,86 286,69 29,32 1,55 1,25 1,67 1,22 0*

Соціальний 
внесок, млн євро 2837,88 3074,60 3227,72 3021,11 3356,42 3804,10 4384,08 2374,89*

Екологічні податки та збори:
Рентна плата 
та плата за 
використання 
інших природних 
ресурсів, млн

111,23 697,98 48,47 29,73 43,73 74,75 63,31 211,54*

Екологічний 
податок, 
млн євро

155,46 215,67 224,70 269,31 271,90 262,67 400,08 228,51*

Загальні 
податкові 
надходження, 
млн. євро

10849,95 12357,37 12178,58 10814,35 12303,46 14470,49 17449,50 21351,54*

Реальний ВВП, 
млн. євро 48896,70 50355,50 52089,20 47650,90 53865,20 57650,30 59415,00 61553,94**

Податкове 
навантаження, % 22% 25% 23% 23% 23% 25% 29% 35%

*дані станом на 1 липня 2024 року;

**з урахуванням прогнозу зростання ВВП Хорватії на 3,6% згідно з висновками Європейської комісії [26].

Джерело: Міністерство фінансів Республіки Хорватія. Бюджет, 2024 рік [27]
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відбулося падіння, що може бути пов'язано 
з економічним спадом та зниженням виробничої 
активності.

У таблиці показано динаміку податкових 
надходжень у Хорватії з 2017 по 2024 рік. До 
2022 року вони стабільно зростали, що свідчить 
про покращення економіки. У 2024 році подат-
кове навантаження досягло 35% через збіль-
шення витрат на соціальні й інфраструктурні 
проєкти. Зростання ВВП у 2024 році відображає 
економічне відновлення.

В Україні податок на прибуток і ПДВ зростали 
до 2021 року, але впали після 2022 року через 
війну й економічні труднощі. У Хорватії податок 
для малого бізнесу знижено до 10%, що спри-
яло зростанню надходжень до 2023 року. ПДВ 
залишався стабільним до 2022 року, але зни-
зився через падіння попиту.

Соціальні податки в Україні зростали до 
2022 року, проте впали у 2024 році через без-
робіття. У Хорватії соціальні внески зростали 
стабільно, а податок на доходи скасовано 
у 2024 році для підвищення зарплат.

Україна демонструє нестабільність податко-
вих надходжень через війну, тоді як Хорватія 
підтримує стабільність завдяки реформам і соці-
альним програмам.

Податкове навантаження [23] – це показ-
ник, який вимірює співвідношення податків 
і зборів, зібраних державою, до валового вну-
трішнього продукту (ВВП) країни. Цей показник 
виражається у відсотках і допомагає зрозуміти, 
яка частина національної економіки віддається 
у вигляді податків. Формула його розрахунку 
зазвичай виглядає так:

TB
TRA

RGDP
=                   (1)

де TRA – сума податкових надходжень, євро; 
RGDP – реальний валовий внутрішній продукт, 
євро.

В Україні податкове навантаження значно 
коливалося. У 2017 році воно становило 22%, 
а у 2022 році різко зросло до 38% через війну та 
фінансування військових і соціальних потреб, 
що вплинуло на бізнес та економічну активність. 
У 2023 році воно знизилося до 25%, що свідчить 
про потенційну стабілізацію, а в 2024 році –  
до 20%.

У Хорватії податкове навантаження демон-
струвало стійке зростання, досягнувши 29% 
у 2023 році завдяки податковим реформам та 
екологічним податкам, а потім підскочивши до 
35% у 2024 році для підтримки зростання та 
соціальних ініціатив.

У 2024 році обидві країни знизили податко-
вий тягар, що свідчить про зусилля, спрямовані 
на стимулювання економічного зростання та 
зменшення тиску на громадян і бізнес.

Для наступного етапу нашого дослідження 
ми використаємо індексний метод аналізу 
даних. Індексний метод [24] – це кількісний 
підхід до агрегування даних в єдиний показ-
ник або індекс. Цей метод використовується 
для об'єднання даних різних типів (економіч-
них, соціальних, екологічних та інших показни-
ків) в один показник, що полегшує їх аналіз та 
порівняння [24].

Індекс, розрахований шляхом порівняння 
поточних значень показника з його значеннями 
за попередні періоди, називається динаміч-
ним або індексом зростання. Цей метод дозво-
ляє оцінити відносні зміни показника в часі. 
Формула розрахунку такого індексу виглядає 
наступним чином:

І
Х

X
t

t

�
�� �

�
1

                    (2)

де Xt – значення показника в поточному 
періоді; X(t-1) – значення показника в попере-
дньому періоді.

Цей підхід оцінює темпи зростання чи 
падіння індикатора між двома періодами. Індекс 
більше 1 свідчить про зростання, менше 1 — про 
падіння, а дорівнює 1 — про стабільність. Один 
із популярних методів розрахунку інтегрального 
індексу — формула середньоквадратичного від-
хилення (СКВ), яка враховує відмінності між 
показниками, надаючи більшу вагу суттєвим 
відхиленням. Такий індекс виявляє ключові 
тенденції та визначає напрями вдосконалення 
фіскальної політики, сприяючи збалансованому 
управлінню сталим розвитком. Формула СКВ 
дозволяє врахувати вплив окремих показників 
на загальний результат.

IndexRMS� � �
�
�1
1

2

n
x

i

n

i              (3)

де: n – кількість індикаторів, xi – значення 
кожного окремого індикатора.

Індексний метод об'єктивно оцінює багато-
вимірні явища, перетворюючи різні дані в уні-
фікований формат для порівняння. Це важливо 
для оцінки фіскальної політики сталого розви-
тку, враховуючи економічні, соціальні й еколо-
гічні аспекти. Результати таблиці 1 візуалізовані 
на рисунку 1.

Рисунок 1 демонструє значні зміни в показ-
никах фіскальної політики України, особливо 
під час та після вторгнення Росії у 2022 році.

Індекс реального ВВП демонструє різкі коли-
вання, досягнувши піку на рівні 1,43 у 2023 році, 
що, можливо, пов'язано з економічною адапта-
цією. Однак податкове навантаження знизилося 
до 0,66 через зниження економічної активності 
та втрату доходів від війни.

Індекс сталої фіскальної політики України 
коливався між 2018 та 2024 роками, почина-
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ючи з високого рівня, але різко знизившись 
у 2019 році. Індекс ще більше впав у 2022 році 
через війну, але до 2024 року продемонстрував 
деяке відновлення, хоча фіскальний тиск зали-
шається.

Візуалізація даних таблиці 2 та отриманих 
індексів критичних індикаторів представлена на 
рис. 2.

На Рисунку 2 зображено фіскальні тенден-
ції Хорватії у 2018–2024 роках. ВВП знизився 
у 2020 році через COVID-19, але поступово від-
новлювався до 2023 року. Зростання у 2024 році 
може уповільнитися через поточні виклики. 
Податкове навантаження зросло, досягнувши 
піку у 2024 році через фіскальні реформи та 
вимоги ЄС щодо фінансової стабільності.

Інтегральний індекс сталої фіскальної полі-
тики залишався стабільним після 2021 року, що 
свідчить про баланс між податковим навантажен-
ням та економічним розвитком. Хорватія стабілі-

зувала економіку після пандемії, хоча зростання 
податкового навантаження вказує на необхід-
ність подальших реформ. На Рисунку 3 представ-
лено динаміку ВВП України з 2017 по 2024 роки.

На графіку показано індекс реального ВВП 
України з 2018 по 2025 рік, базовий рівень 
якого дорівнює 1. Значення вище 1 вказують на 
зростання, а нижче 1 – на падіння.

У період з 2018 по 2022 рік відбулися значні 
коливання. Після падіння до 0,84 у 2022 році 
через війну ВВП відновився до 1,23 у 2023 році, 
але на 2024 рік прогнозується падіння нижче 1, 
що свідчить про постійні виклики. Прогноз на 
2025 рік (1,03) передбачає помірне зростання, 
хоча стабільність залишається хиткою.

Поліноміальна регресія (R² = 56,85) показує, 
що модель лише частково пояснює коливання 
ВВП, підкреслюючи необхідність подальшого 
аналізу та коригування фіскальної політики для 
підтримки довгострокового зростання.

Рисунок 1 – Динаміка показників фіскальної політики України 
за період 2017–2024 років

Джерело: розраховано авторами на основі [21]
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Рисунок 2 – Динаміка показників фіскальної політики Хорватії 
за період 2017–2024 рр.

Джерело: розраховано авторами на основі [27]
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На Рисунку 4 представлено динаміку реаль-
ного ВВП Хорватії з 2017 по 2024 рік та прогноз 
на 2025 рік.

Аналіз рисунка 4 показує коливання реаль-
ного ВВП Хорватії з 2017 по 2025 роки. Еко-
номіка відновлювалася після спаду 2020 року, 
спричиненого COVID-19, досягнувши піку 
в 1,03 у 2023 році. На 2024 рік прогнозується 
уповільнення, хоча ВВП залишається вище 
базового рівня завдяки податковим реформам. 
Інтегральний індекс сталої фіскальної політики 
залишався стабільним після 2021 року, з мак-
симальним податковим навантаженням у 35% 
у 2024 році. Модель, з коефіцієнтом детермі-
нації 0,2601, пояснює лише 26% змін ВВП, але 
дає загальне розуміння тенденцій. Наступний 
етап дослідження – аналіз податкового наван-
таження України та Хорватії.

На рисунках 5 і 6 показано динаміку індексу 
податкового навантаження за 2017–2025 роки, 
з трендами на основі поліноміальної регресії.

В Україні податкове навантаження знизилося 
до 0,84 у 2022 році, зросло до 1,23 у 2023 році, і, 
за прогнозами, зменшиться до 1,03 у 2024 році, 
що сприятиме відновленню економіки. Модель 
з R² 0,7361 пояснює 74% даних.

У Хорватії податкове навантаження залиша-
лося стабільним, досягнувши 1,18 у 2024 році 
завдяки реформам, з прогнозом зниження 
у 2025 році. Висока точність моделі підтверджу-
ється R² 0,9902.

Хорватія демонструє збалансовану політику, 
тоді як в Україні спостерігається більша вола-
тильність через кризу. На рисунку 7 показано 
прогноз інтегрального індексу сталої фіскальної 
політики в Україні.

Рисунок 3 – Динаміка та прогноз індексів реального ВВП України 
(2017–2025)

Джерело: розраховано авторами на основі [21]
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Рисунок 4 – Динаміка та прогноз індексів реального ВВП Хорватії (2017-2025)
Джерело: розраховано авторами на основі [27]

 

y = 0,0019x4 - 0,0349x3 + 0,2136x2 - 0,4922x + 1,3543
R² = 0,2601

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

1,10

1,20

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024* 2025

Реальний ВВП

Ліміт

Полиномиальная 
(Реальний ВВП)



ВИПУСК 4 (04), 2024

Науковий журнал «Розвиток міста» 81

На рис. 8 представлено динаміку та прогноз 
інтегрального індексу фіскальної політики ста-
лого розвитку в Хорватії.

На графіку видно, що інтегральний індекс 
сталої фіскальної політики України знизився 
з 2018 року з 1,42 до найнижчого значення 
у 2022 році через вплив війни на економіку. 
Прогноз на 2025 рік передбачає можливе від-
новлення до 1,50 за умови успішних реформ та 
стабілізації.

Індекс Хорватії залишився стабільним, від-
новившись після падіння у 2019-2020 роках. 
У 2024 році він сягнув 1,79, а на 2025 рік про-
гнозується різке зростання до 4,0 завдяки 
ефективним реформам та адаптації податкової 
політики.

Хорватія демонструє більш стабільне віднов-
лення, тоді як Україна стикається з більш зна-
чними викликами через війну. За прогнозами, 
обидві країни зростатимуть до 2025 року, хоча 
шлях України буде складнішим.

Проаналізований інтегральний індекс ста-
лої фіскальної політики України тепер потребує 
перевірки його прогнозу на 2025 рік. Для більш 
точної оцінки ми розділили наші показники на 
три ключові складові: економічну, екологічну та 
соціальну, кожна з яких представлена на відпо-
відних рисунках 9 і 10, 11 і 12 та 13 і 14.

Індекс економічної складової фіскальної полі-
тики України демонструє коливання з 2017 по 
2025 рік. У 2017 році він становив 1,26, що 
свідчить про позитивну динаміку. З 2021 року 

Рисунок 5 – Динаміка та прогноз індексу податкового навантаження України 
у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [21]

Рисунок 6 – Динаміка та прогноз індексу податкового навантаження в Хорватії 
у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [27]
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Рисунок 7 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу фіскальної політики 
сталого розвитку України у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [21]

Рисунок 8 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу фіскальної політики 
сталого розвитку Хорватії у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [27]
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Рисунок 9 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу економічної 
складової сталої фіскальної політики України з 2017 по 2025 роки

Джерело: розраховано авторами на основі [21]
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спостерігається спад до 0,96 у 2024 році через 
війну, економічний спад і пошкодження інф-
раструктури. Прогноз на 2025 рік вказує на 
можливе покращення завдяки міжнародній під-
тримці.

Індекс фіскальної політики Хорватії є стабіль-
нішим. У 2020 році він знизився до 0,92 через 
пандемію COVID-19, але зріс до 1,34 у 2023 році 
завдяки реформам і економічній стабілізації. 
Україна зіткнулася з війною, тоді як Хорватія 
демонструє відновлення після пандемії.

Подальший аналіз екологічної складо-
вої фіскальної політики представлений на  
Рисунках 11 та 12 для України й Хорватії.

Аналіз екологічного фіскального індексу 
України демонструє коливання з 2017 по 
2025 рік. Індекс зріс з 1,05 до 1,33 до 2019 року, 
що відображає екологічні реформи, але зни-
зився до 0,77 до 2023 року через економічні 
виклики, пов'язані з війною, та зменшення 
уваги до охорони довкілля. На 2025 рік прогно-
зується незначне відновлення до 0,88.

У Хорватії індекс демонстрував більшу 
волатильність, починаючи з 3,83 у 2017 році, 
падаючи до 0,56 у 2018 році, потім покра-
щуючись до 1,34 у 2023 році і досягаючи 
3,91 у 2025 році, що відображає сильніше відновлення  
довкілля.

Рисунок 10 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу економічної складової 
фіскальної політики сталого розвитку Хорватії у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [27]
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Рисунок 11 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу екологічної складової 
фіскальної політики сталого розвитку України у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [21]
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Якщо порівнювати обидві країни, то Хорватія 
демонструє більшу варіативність, але сильні-
ший фокус на екологічній політиці до 2025 року,  
тоді як зусилля України у сфері охорони 
довкілля знизилися через війну та економічні  
труднощі.

Індекс соціальної фіскальної політики України 
знизився з 1,92 у 2017 році до 0,63 у 2024 році, 
що відображає скорочення соціальних програм 
через війну та бюджетні обмеження. Надійність 
прогнозу підтверджує R²=0,994.

У Хорватії індекс коливався: від 
1,07 у 2017 році до 0,49 у 2019 році, від-
новившись до 1,24 у 2021 році, але впав до 
0,54 у 2024 році через наслідки COVID-19. Про-
гноз підтверджує R²=0,9298.

Обидві країни стикаються зі зниженням соці-
альної підтримки, зумовленим пандемією та 
економічним тиском, причому Україна відчуває 
значніші виклики через війну.

На рисунку 15 представлено два сцена-
рії розвитку фіскальної політики в Україні та 

Рисунок 12 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу екологічної складової 
фіскальної політики сталого розвитку України у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [27]
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Рисунок 13 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу соціальної складової 
фіскальної політики сталого розвитку України у 2017-2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [21]
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Хорватії для забезпечення сталого розвитку. 
На рисунку 15.1 індекс падає нижче базового 
рівня, що вказує на такі ризики, як недостатнє 
фінансування, погане управління ресурсами 
або економічна нестабільність. Для України три-
ваюча війна та зусилля з реконструкції можуть 
ускладнити здатність уряду фінансувати важ-
ливі програми. Хорватія може зіткнутися з про-
блемами, якщо не зможе відповідати стандартам 
ЄС. Щоб подолати ці ризики, потрібні проак-
тивні фіскальні коригування та міжнародна 
співпраця.

На рисунку 15.2 показано індекс, що пере-
вищує 1,0, що відображає ефективні заходи, 
які сприяють економічній стабільності, соціаль-
ній інтеграції та екологічній безпеці. Цей успіх 
може бути результатом післявоєнного віднов-
лення, реформ і міжнародної підтримки України. 
Для Хорватії це відображає успішне узгодження 
з політикою ЄС і покращення в соціальному та 
екологічному секторах.

Коефіцієнт R² допомагає оцінити, наскільки 
добре модель відповідає даним, а високий 
R² вказує на надійні прогнози. Це вкрай важ-

Рисунок 14 – Динаміка та прогноз інтегрального індексу соціальної складової 
фіскальної політики сталого розвитку Хорватії у 2017–2025 роках

Джерело: розраховано авторами на основі [27]
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Рисунок 15 – Модель позитивної (15.1) та негативної (15.2) прогнозної 
динаміки інтегрального індексу фіскальної політики для сталого розвитку

Джерело: розраховано авторами
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ливо для прийняття обґрунтованих політичних 
рішень. Високий R² в оптимістичному сценарії 
підтримує поточні реформи, тоді як у неспри-
ятливому сценарії він підкреслює необхідність 
коригувальних дій.

Висновки. Дослідження робить критичні 
висновки з порівняльного аналізу фіскаль-
ної політики України та Хорватії та припускає, 
що Україні може бути корисний досвід Хорва-
тії у реформуванні податкової системи. Хоча 
обидві країни перебувають на різних економіч-
них етапах, інтеграція Хорватії в ЄС є цінною 
моделлю для України.

Фіскальна політика має вирішальне значення 
для економічної стабільності та розвитку. Узго-
дження Хорватії з податковими стандартами 
ЄС призвело до економічної стабільності, змен-
шення боргу та зростання інвестицій. Для Укра-
їни, яка стикається з війною та нестабільністю, 
досвід Хорватії може бути життєво важливим 
для післявоєнного відновлення.

Проблеми України включають зменшення 
податкових надходжень, проблеми із зайнятістю 
та тиск соціальних програм. Підхід Хорватії до 
полегшення податкового тиску на малий бізнес 
може допомогти Україні стимулювати підприєм-
ництво та сприяти сталому розвитку.

Україні потрібні глибокі фіскальні реформи. 
Оптимізація державних видатків у Хорватії та 
реформи соціальних програм пропонують цінні 
уроки. Розроблений у цьому дослідженні інте-
гральний податковий індекс підкреслює фіс-
кальну нестабільність України через війну, тоді 
як Хорватія демонструє більш збалансовану 
політику.

Наслідуючи модель Хорватії, зменшення 
податкового тягаря на бізнес має вирішальне 
значення для післявоєнного відновлення Укра-
їни. Крім того, фіскальна політика має бути 
спрямована на екологічні ініціативи, відроджу-
ючи зелені програми України після війни, спи-
раючись на досвід Хорватії.

Прогнозується економічне відновлення обох 
країн до 2025 року. Відновлення України зале-
жить від реформ і міжнародної співпраці, тоді як 
Хорватія продовжуватиме відповідати податко-
вій політиці ЄС.

Підсумовуючи, слід зазначити, що досвід 
Хорватії може спрямувати бюджетну реформу 
в Україні, підтримуючи довгострокове зрос-
тання, соціальні програми та зусилля з охо-
рони навколишнього середовища, що робить її 
важливою частиною післявоєнного відновлення 
України.
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Summary. The comparative analysis of fiscal policy impacts on sustainable development in Ukraine 
and Croatia presents a comprehensive assessment of how fiscal mechanisms influence economic 
stability, social equity, and environmental protection in both nations. This analysis is particularly 
significant given the starkly different contexts of the two countries – Croatia's EU integration and 
Ukraine's challenges due to the ongoing conflict and economic instability. The study utilizes an 
integrated tax index to objectively assess the effectiveness of tax reforms in promoting sustainable
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development. The methodology involves regression analysis and correlation calculations using data on 
tax revenues, social indicators, and environmental payments. Findings highlight Croatia's stable fiscal 
results thanks to EU integration, whereas Ukraine faces significant challenges in reforming its tax system 
amid war impacts. The research underscores the flexibility of tax systems to respond to economic 
shocks, stressing the importance of tax indices as tools for evaluating fiscal policy effectiveness. These 
indices analyze the impact on economic growth, income distribution, and investment attractiveness. 
However, a lack of studies on the relationship between tax indices and sustainable development 
creates a gap in information, complicating decision-making for reforms in both countries. This study 
explores various challenges and common aspects of reforming fiscal policy in Ukraine and Croatia. 
Researchers in Ukraine focus on assessing tax changes, highlighting the importance of effective 
administration and combating tax evasion to ensure stability. They emphasize considering not only 
quantitative indicators but also social and environmental aspects of tax reforms. Croatian researchers, 
reflecting EU membership, focus on harmonizing fiscal policy with European standards. Comparing 
the two nations, the analysis shows Ukraine's increased defense and social support expenditures 
due to the war, whereas Croatia focuses on reducing debt and attracting investments. Post-war, 
Ukraine will require substantial tax administration reforms to recover economically, a process 
from which it can learn significantly from Croatia's experiences. The article suggests that Croatia's 
successful experiences could enhance Ukraine's tax administration and economic growth post-conflict.  
The proposed integrated tax index demonstrated the need for Ukraine to refine its tax reforms, 
especially in social programs and environmental sustainability. This research offers valuable lessons 
from Croatia on optimizing public expenditures and social sector reforms, which could be crucial for 
Ukraine's post-war recovery and sustainable development trajectory. This comparative analysis not 
only provides a detailed assessment of fiscal policies impacting sustainable development in Ukraine 
and Croatia but also suggests practical approaches for Ukraine to utilize Croatian experiences in its 
fiscal reforms. This is particularly relevant for Ukraine's recovery in the post-war period, focusing on 
fiscal stability, economic growth, and integration into European economic structures.
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