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Анотація. У статті здійснено інтегральне оцінювання рівня розвитку туристичної інфраструк-
тури областей України з метою виявлення просторових диспропорцій та структурних відмінностей 
у її формуванні. Методологічну основу дослідження становить композитний підхід, що передбачає 
агрегування нормованих показників-індикаторів – матеріально-ресурсного, соціально-еколого-
економічного та інноваційно-інклюзивного блоків з урахуванням воєнно-безпекових чинників. 
На основі інтервального групування регіонів виокремлено ядро, напівпериферійні та периферійні 
зони розвитку туристичної інфраструктури. Проведеним аналізом чутливості задіяних факторів 
підтверджено стабільну стійкість міжрегіонального ранжування при помірному варіюванні ваг бло-
ків. Отримані результати формують аналітичну основу для диференціації регіональної політики 
розвитку та відновлення туристичної інфраструктури в умовах воєнних трансформацій економіки.
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Постановка проблеми. Регіональний роз-
виток туристичної інфраструктури України 
характеризується стійкою просторовою асиме-
трією, що проявляється у відмінностях тран-
спортної доступності, якості сервісів, інвести-
ційної активності та інституційної спроможності 
областей. Існуючі підходи здебільшого зосе-
реджені на окремих показниках (туристичні 
потоки, місткість розміщення, доходи) або на 
ізольованих підсистемах, унаслідок чого обмеж-
ується можливість інтегрованого міжрегіональ-
ного зіставлення. Після 2022 р. просторову 
конфігурацію туризму суттєво переформату-
вали воєнно-безпекові чинники (руйнування, 
міграція, ризики), однак вони часто не мають 
формалізованого виміру в аналітичних моделях. 
Додатковим обмеженням є фрагментація регіо-
нальної статистики у воєнний період, що зни-
жує відтворюваність і порівнюваність оцінок. 
За відсутності нормативно-цільових орієнтирів 
для більшості інфраструктурних індикаторів 
зростає роль композитних підходів для віднос-
ного ранжування областей. Отже, дослідницька 
прогалина полягає в потребі методично стійкої 
інтегральної оцінки, придатної для порівняння 
областей із урахуванням воєнно-безпекових 
ризиків за умов неповної статистичної бази.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика просторової диференціації турис-

тичної інфраструктури та туристично-рекреа-
ційного розвитку регіонів широко представлена 
в наукових дослідженнях, однак її удоскона-
лення зберігає актуальність в умовах сучас-
них структурних і безпекових трансформацій. 
І. В. Левицька у своїй роботі здійснює аналіз 
просторової диференціації туристсько-рекреа-
ційного потенціалу інфраструктури туризму на 
регіональному рівні, що дозволяє виявити вну-
трішньотериторіальні диспропорції, проте не 
охоплює міжрегіональні зіставлення [6]. Тео-
ретико-методологічні засади просторової орга-
нізації туристично-рекреаційної сфери регіонів 
ґрунтовно розкрито в монографії за редакцією 
В. В. Паппа, де акцент зроблено на типології 
туристичних територій і класичних інфраструк-
турних чинниках розвитку [10].

У сучасних дослідженнях посилюється увага 
до геопросторових аспектів туристичного біз-
несу. Зокрема В. С. Сайчук, Л. М. Ткачук та 
В. В. Кравчук обґрунтовують необхідність вста-
новлення інтегрованих методологічних підхо-
дів до геопросторової диференціації туризму 
з використанням просторового аналізу та кар-
тографічних інструментів [12]. Питання роз-
витку туристичної інфраструктури на різних 
типах територій розглядаються також у роботі 
О. Четирбука, А. Голода та А. Фабіо, однак без 
розробки принципів побудови інтегральних між-
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регіональних оцінок [14]. Отже, попри наявний 
науковий доробок, недостатньо дослідженими 
залишаються питання комплексного інтеграль-
ного порівняння регіонів України за рівнем 
розвитку туристичної інфраструктури з ураху-
ванням інноваційно-інклюзивних та воєнно-
безпекових чинників, що і зумовлює наукову 
новизну даного дослідження.

Мета статті. Здійснити інтегральне оціню-
вання рівня розвитку туристичної інфраструк-
тури регіонів України та ідентифікувати ключові 
просторові диспропорції на основі композитного 
вимірювання, інтервального групування й типо-
логізації.

Результати дослідження. Інформаційну 
базу сформовано за матеріалами ДССУ, ДАРТ, 
НТОУ, профільних міністерств (цифрової транс-
формації, довкілля, розвитку громад і терито-
рій), органів місцевого самоврядування, а також 
національних моніторингів і рейтингів (як про-
ксі-індикаторів цифровізації, інклюзивності, 
соціального середовища та безпекових умов), 
включаючи аналітику Rating Lab і картогра-
фічні оцінки воєнних руйнувань та ВПО. Період 
дослідження охоплює 2020–2021 рр., як базу 
порівняння та частково 2022–2024 рр., для яких 
окремі регіональні показники оприлюднюються 
нерегулярно, що обмежує побудову суцільних 
динамічних рядів і зміщує фокус на просторову 
диференціацію стану. З міркувань методологіч-
ної коректності до кількісного аналізу не вклю-
чено Автономну Республіку Крим через відсут-
ність зіставних офіційних даних після 2014 р. 
Показники Луганської області використано лише 
з істотними застереженнями, оскільки, фор-

мально, наявна статистика не відображає фак-
тичного стану інфраструктури в умовах бойових 
дій і руйнувань.

Методологічною основою формування ана-
літичного інструментарію є положення теорії 
регіонального розвитку, концепції багатови-
мірного індексного оцінювання та підходи до 
системного аналізу туристичних територій, від-
повідно до яких складні соціально-економічні 
системи доцільно досліджувати через агрегу-
вання взаємопов’язаних індикаторів у струк-
туровані блоки [6, 12, 14]. Застосування ком-
позитних моделей у дослідженнях регіональної 
диференціації дозволяє забезпечити зіставність 
територій, врахувати структурну неоднорідність 
розвитку та мінімізувати вплив фрагментарності 
статистичних даних. У цьому контексті побу-
дова блокової індикаторної моделі є логічним 
продовженням сучасних підходів до оцінювання 
туристичної інфраструктури в умовах трансфор-
маційних змін.

Композитна модель ґрунтується на основі 
трьох блоків індикаторів: X (матеріально-ресурс-
ний: транспорт та логістика, готельно-ресто-
ранна та культурно-дозвіллєва інфраструктура), 
Y (соціально-еколого-економічний: соціальна 
значущість, екологічна стійкість, інвестиційна 
привабливість, воєнно-безпекові параметри) і Z 
(інноваційно-інклюзивний: цифровізація, інно-
ваційний потенціал, безбар’єрність), перелік 
показників подано в табл. 1.

Інтегральний індекс TIi інтерпретується як 
відносний композитний показник рівня розви-
тку (спроможності) туристичної інфраструк-
тури області, сформований на основі нормова-

Таблиця 1 – Система показників оцінювання розвитку туристичної інфраструктури

Блок Підблок Показник Напрям 
впливу

1 2 3 4

X Матеріально-
ресурсний

X₁ Транспортно-
логістичне 
забезпечення

Пасажирообіг автомобільного транспорту, тис. пас. км +
Кількість перевезених пасажирів автомобільним 
транспортом (автобусами), тис. осіб +

Відправлення пасажирів залізничним транспортом 
загального користування, млн осіб +

X₂ Готельно-
ресторанна 
інфраструктура

Кількість місць (ліжок) у колективних засобах 
розміщування, од. +

Кількість фактично проведених ліжко-днів у колективних 
засобах розміщування, од. +

Коефіцієнт використання місткості колективних засобів 
розміщування +

Чисельність активних суб’єктів у сфері забезпечення 
стравами та напоями, од. +

X₃ Культурно-
дозвіллєве 
забезпечення

Кількість суб’єктів у сфері творчості, мистецтва та розваг, од. +
Кількість закладів культури (бібліотеки, архіви, музеї), од. +
Кількість суб’єктів у сфері спорту та організація 
відпочинку, од. +

Рівень впорядкованості території (індекс Rating Lab), бал +
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1 2 3 4

Y Соціально-
еколого-
економічний

Y₁ Соціальна 
значущість

Податки підприємств туристичної галузі, млн грн +
Кількість найманих працівників (еквівалент повної 
зайнятості) у сферах туризму та дозвілля, осіб +

Рівень цивільної безпеки, бал +
Рівень емоційного сприйняття населених пунктів, бал +

Y₂ Екологічна 
стійкість

Площа територій природно-заповідного фонду, га +
Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, тис. т –
Скидання забруднених зворотних вод без очищення, млн м³ –
Капітальні інвестиції на охорону навколишнього 
природного середовища, тис. грн +

Поточні витрати на охорону навколишнього природного 
середовища, тис. грн +

Y₃ Інвестиційна 
привабливість 
та результати 
діяльності

Обсяг капітальних інвестицій, тис. грн +
Обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) у сферах 
туризму та дозвілля, тис. грн +

Прибуток до оподаткування підприємств туристичного 
сектору, тис. грн +

Збиток до оподаткування підприємств туристичного 
сектору, тис. грн –

Y₄ Воєнно-
безпекова 
стійкість

Руйнування дорожньої мережі, км –
Руйнування житлової площі, млн кв. м –
Відстань до зон бойових дій, км +
Чисельність внутрішньо переміщених осіб, тис. осіб –

Z Інноваційно-
інклюзивний

Z₁ Цифровізація 
та інформаційне 
забезпечення

Індекс цифрової трансформації регіону, % +
Рівень поширення інтернету, % +
Інституційна спроможність до цифрової трансформації, бал +
Цифрова візитівка регіону, бал +

Z₂ Інноваційний 
потенціал

Частка реалізованої інноваційної продукції, % +
Витрати на інновації, тис. грн +
Кількість інноваційно активних підприємств, од. +
Кількість елементів інноваційної інфраструктури, од. +

Z₃ Безбар’єрність 
фізичного 
оточення

Рівень безбар’єрності об’єктів благоустрою, % +
Рівень безбар’єрності зупинок громадського транспорту, % +
Рівень безбар’єрності центральних вулиць, % +
Рівень безбар’єрності автовокзалів та станцій, % +
Рівень безбар’єрності залізничних вокзалів та станцій, % +
Відповідність засобів розміщення стандартам 
інклюзивності, % +

Примітки: стимулюючий фактор «+», дестимулюючий фактор «–». До стимуляторів віднесено показники, зрос-
тання яких підвищує інфраструктурну спроможність регіону; до дестимуляторів – показники, збільшення яких 
погіршує умови розвитку.

Джерело: сформовано автором на основі [1–5, 7–11, 13]

Продовження таблиці 1

них індикаторів блоків X–Y–Z. Складові індексу 
використовуються для міжрегіонального зістав-
лення та ранжування в межах досліджуваної 
вибірки й періоду, а не для оцінювання «абсо-
лютної відповідності» нормативам.

Враховуючи багатовимірність і різнорозмір-
ність показників табл. 1, подальший аналіз здій-
снено через побудову інтегрального індексу на 
основі нормування та агрегування блоків X–Y–Z, 
який формується агрегуванням складових трьох 
блоків:

   
= =

= = ≥∑ ∑
3 3

1 1

, 1, 0,і k ik k k
k k

ТІ w B w w
 

де	TIi – інтегральний індекс розвитку туристич-
ної інфраструктури i-ї області; Bik – значення 
k-го інтегрального блоку; wk – ваговий кое-
фіцієнт відповідного блоку.
Структура інтегральної моделі передбачає 

такі відповідності:

Bi1 = Xi, Bi2 = Уi, Bi3 = Zi, 
w1 = wX, w2 = wУ, w3 = wZ,

де	Xi, Уi, Zi – інтегральні показники матері-
ально-ресурсного, соціально-еколого-еконо-
мічного та інноваційно-інклюзивного розви-
тку туристичної інфраструктури відповідно; 
wX = wУ = wZ =1/3, що мінімізує суб’єктивність 

(1)

(2)



ВИПУСК 1 (09), 2026

Scientific Journal «City Development» p-ISSN 3041-1335; e-ISSN 3041-134340

за відсутності обґрунтованих нормативів пріо-
ритетності складових.
Попередньо визначаємо, що показники нор-

муються за процедурою min–max. 
Для стимуляторів:

 −
= =

−
, 1,  ...,  ,і min

і
max min

х х
х і n

х х

де	n – обсяг статистичних даних (довжина вибір- 
ки) або число точок часового ряду, при цьому: 

= 0іх , коли xi = xmin; = 1іх , коли xi = xmax.
Для дестимуляторів:

 −
= =

−
, 1,  ..., ,max i

і
max min

х х
х і n

х х

де	 = 0іх , коли xi = xmax; = 1іх , коли xi = xmin.
Пропуски (до 5% на індикатор) заповню-

валися середнім значенням по вибірці; вплив 
цього припущення контролювався аналізом чут-
ливості.

Блокові індекси розраховуються як середнє 
значення нормованих показників відповідного 
блоку, а загальний індекс – як середнє значень 
блоків. Для інтерпретації застосовано інтер-
вальне групування на 5 рівнів (від «найниж-
чого» до «надвисокого») з довжиною інтервалу:

−
= max minTI TI

l
r

де	l – розмір інтервалу; ТІmax – максимальне зна-
чення інтегральної оцінки; ТІmin – мінімальне 
значення інтегральної оцінки; r – кількість 
груп (у даному випадку r = 5). Кількість груп 
обрана як компроміс між аналітичною деталі-
зацією та стабільністю інтерпретації за обме-
женої вибірки. За отриманими значеннями 
довжина інтервалу становить 0,08.
Узагальнені значення блокових і загального 

індексів наведено в табл. 2, а результати інтер-
вального групування – в табл. 3. За отриманими 
оцінками виокремлено п’ять груп областей з різ-
ним рівнем розвитку туристичної інфраструктури 
та відповідною просторово-структурною типоло-
гією «ядро – напівпериферія – периферія».

Львівська область формує «ядро» з найви-
щим інтегральним значенням, що відображає 
надвисоку концентрацію базової інфраструк-
тури та сервісів. Дніпропетровська, Київська 
й Одеська області належать до високого рівня, 
демонструючи потужну матеріально-ресурсну 
базу при наявності окремих обмежень соці-
ально-екологічного та інклюзивного профілю. 
Харківська й Івано-Франківська області харак-
теризуються середнім рівнем: для Харківщини 
визначальними є безпекові ризики, для Івано-
Франківщини – сезонність і потреба модернізації 
транспортно-цифрової підтримки. Групи низь-
кого та наднизького рівнів охоплюють більшість 
областей і відображають дефіцит інфраструктур-

Таблиця 2 – Інтегральна оцінка розвитку обласних туристичних інфраструктур України
Область Х У Z I Ранг

Вінницька 0,22 0,51 0,53 0,42 7
Волинська 0,28 0,62 0,46 0,46 6
Дніпропетровська 0,59 0,50 0,74 0,61 2
Донецька 0,45 0,29 0,27 0,33 15
Житомирська 0,27 0,51 0,34 0,37 12
Закарпатська 0,24 0,61 0,49 0,45 7
Запорізька 0,42 0,36 0,35 0,38 11
Івано-Франківська 0,36 0,67 0,45 0,50 5
Київська 0,75 0,52 0,44 0,57 3
Кіровог-радська 0,16 0,46 0,39 0,34 14
Луганська 0,08 0,35 0,03 0,15 16
Львівська 0,72 0,76 0,65 0,71 1
Миколаївська 0,35 0,40 0,34 0,36 13
Одеська 0,68 0,49 0,50 0,57 3
Полтавська 0,28 0,47 0,47 0,41 8
Рівненська 0,21 0,60 0,45 0,42 7
Сумська 0,17 0,43 0,51 0,37 12
Тернопільська 0,17 0,55 0,48 0,40 9
Харківська 0,59 0,38 0,62 0,53 4
Херсонська 0,23 0,39 0,36 0,33 15
Хмельницька 0,24 0,57 0,54 0,45 7
Черкаська 0,24 0,50 0,36 0,37 12
Чернівецька 0,14 0,53 0,51 0,39 10
Чернігівська 0,20 0,49 0,43 0,38 11

Джерело: сформовано автором

(3)

(4)

(5)
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ного капіталу, інвестицій та цифрових сервісів, 
а також підвищений вплив воєнно-безпекових 
чинників для частини територій. Окремі регіони, 
де статистика базується переважно на довоєн-
них даних, потребують обережної інтерпретації 
результатів при плануванні відновлення.

Для оцінки надійності висновків виконано аналіз 
чутливості показників через сценарне варіювання 
ваг блоків (базовий сценарій – рівні ваги; альтер-
нативні – ±20% акцент на X, Y або Z) за незмін-
ності набору індикаторів, правил нормування 
та вибірки регіонів. Результати наведено в табл. 
4–5 і свідчать про високу узгодженість ранжування 
з базовим сценарієм (коефіцієнти Спірмена та Кен-
далла > 0,97), а зміни групової належності мають 
локальний характер і стосуються переважно «при-
кордонних» регіонів поблизу меж інтервалів.

Отримані інтегральні індекси оцінки ТІ набува-
ють більшої аналітичної наочності у просторовому 
вимірі: картографічне відображення показників 
за окремими блоками та в цілому, дозволяє іден-
тифікувати територіальні диспропорції і зони кон-
центрації туристичної інфраструктури (рис. 1–4).

Висновки. Запропонований композитний під-
хід забезпечує узгоджене інтегральне порівняння 
областей України за рівнем розвитку туристич-
ної інфраструктури з урахуванням матеріально-
ресурсних, соціально-еколого-економічних та 
інноваційно-інклюзивних складових. Отримані 
результати засвідчують наявність стійких просто-
рових диспропорцій і дозволяють ідентифікувати 
зони концентрації туристичної інфраструктури, 
а також напівпериферійні та периферійні терито-
рії з різним потенціалом розвитку. Методика дає 

Таблиця 3 – Типологія областей України за рівнем інтегрального розвитку 
туристичної інфраструктури

Тип просторової 
позиції

Характеристика рівня 
розвитку

Значення 
індексу Представницькі регіони

Ядро туристичного 
розвитку

Максимальна концентрація 
інфраструктури та сервісів > 0,65 Львівська

Регіони 
підвищеного 
розвитку

Високий потенціал за наявності 
окремих обмежень 0,57–0,65 Дніпропетровська, Київська, 

Одеська

Напівпериферійні 
регіони

Поєднання конкурентних 
переваг і структурних обмежень 0,49–0,56 Харківська, Івано-Франківська

Регіони стриманого 
розвитку

Недостатня інфраструктурна та 
інвестиційна база 0,41–0,48

Вінницька, Волинська, 
Закарпатська, Полтавська, 
Рівненська, Хмельницька

Периферійні 
регіони

Критичні інфраструктурні та 
безпекові обмеження 0,33–0,40

Донецька, Житомирська, 
Запорізька, Кіровоградська, 
Миколаївська, Сумська, 
Тернопільська, Херсонська, 
Черкаська, Чернівецька, 
Чернігівська

Джерело: сформовано автором

Таблиця 5 – Області, що змінили групу відносно S0
Сценарій Область Група (S0) Група (Si)

S2 фокус на У Одеська 2 3
S2 фокус на У Тернопільська 5 4
S2 фокус на У Чернівецька 5 4
S3 фокус на Z Одеська 2 3
S3 фокус на Z Тернопільська 5 4
S3 фокус на Z Чернівецька 5 4

Джерело: сформовано автором

Таблиця 4 – Діагностика чутливості індексу розвитку туристичної інфраструктури 
порівняно з базовим сценарієм S0

Сценарій Коефіцієнт 
Спірмена 

Коефіцієнт 
Кендалла MADR MAXr │∆ТІ(s)│ MAXTI

S0 базовий 1,000 1,000 0,000 0,0 0,000 0,000
S1 фокус на X 0,990 0,976 0,435 2,0 0,006 0,018
S2 фокус на У 0,998 0,994 0,174 1,0 0,006 0,015
S3 фокус на Z 0,998 0,994 0,174 1,0 0,005 0,015

Джерело: розраховано автором
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змогу виявляти регіони з критичними інфраструк-
турними та воєнно-безпековими обмеженнями, 
що є ключовим для обґрунтування пріоритетів від-
новлення туристичної діяльності. Сценарний ана-
ліз чутливості виведених показників підтвердив 
високу стійкість міжрегіонального ранжування 
до помірного варіювання вагових коефіцієнтів, 
що свідчить про методологічну надійність отри-
маних висновків. Наукова новизна дослідження 
полягає в інтеграції воєнно-безпекових та іннова-

ційно-інклюзивних параметрів у модель просто-
рової диференціації туристичної інфраструктури 
в умовах обмеженої статистичної бази. Практична 
значущість результатів полягає у формуванні 
аналітичної основи для реалізації диференційо-
ваної стратегічної регіональної політики розвитку 
туризму, спрямованої на структурну модернізацію 
інфраструктури, посилення цифрової та інклю-
зивної складових, підвищення екологічної стій-
кості й безпеки туристичних територій.

Рисунок 2 – Просторова диференціація 
рівня розвитку туристичної 

інфраструктури областей України за 
соціально-еколого-економічним блоком

Рисунок 1 – Просторова диференціація 
рівня розвитку туристичної 

інфраструктури областей України за 
матеріально-ресурсним блоком

Рисунок 3 – Просторова диференціація 
рівня розвитку туристичної 

інфраструктури областей України за 
інноваційно-інклюзивним блоком

Рисунок 4 – Просторова 
диференціація інтегральної оцінки 

розвитку туристичної інфраструктури 
областей України

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків з використанням інструменту Datawrapper.
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Summary. The article examines the spatial differentiation of tourism infrastructure development 
across the regions of Ukraine under conditions of structural transformation, wartime challenges, and 
limited statistical availability. The relevance of the study is determined by persistent regional asymmetries 
in transport accessibility, service quality, investment activity, digitalization, and institutional capacity, 
which have intensified since 2022 due to military-security risks, infrastructure destruction, and internal 
population displacement. The purpose of the study is to conduct an integral assessment of tourism 
infrastructure development in Ukrainian regions and to identify key spatial disparities using a composite 
measurement approach combined with interval grouping and regional typology. The methodological 
framework is based on the construction of an integral index that aggregates normalized indicators within 
three interrelated blocks: material-resource, socio-ecological-economic, and innovation-inclusive. All 
indicators were normalized using the min–max procedure with a clear distinction between stimulators and 
destimulators. The integral index is interpreted as a relative measure of regional tourism infrastructure 
capacity suitable for interregional comparison rather than absolute normative evaluation. Equal weighting 
of blocks was applied to minimize subjectivity, and the robustness of results was verified through 
sensitivity analysis with alternative weighting scenarios. The results reveal pronounced spatial disparities 
and allow the identification of core, semi-peripheral, and peripheral regions within the national tourism 
space. The scientific novelty lies in integrating military-security and innovation-inclusive parameters 
into a composite model of spatial differentiation under conditions of statistical limitations. The practical 
significance of the study consists in providing an analytical basis for differentiated strategic regional 
tourism policy aimed at infrastructure modernization, digital transformation, inclusive development, 
environmental sustainability, and security-oriented recovery of tourism activities in Ukraine.

Keywords: tourism infrastructure; spatial differentiation; integral assessment; regional 
development; regional policy; sensitivity analysis.
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