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Актуальність проблеми. Сталий розви-
ток економіки у воєнний і повоєнний періоди 
залежить від здатності держави, територіаль-
них громад і бізнесу відновлювати будівельну 
та енергетичну інфраструктуру на засадах 
енергоефективності, ресурсозбереження 
й екологічної відповідальності. Руйнування 
інфраструктури, зростання вартості енерго-
ресурсів, нестабільність енергопостачання 
та обмеженість бюджетних коштів зумовлю-
ють потребу в переході від традиційної від-
будови до моделі, орієнтованої на довго-
строкову результативність. Для будівельного 
сектору це означає переорієнтацію з мініміза-
ції початкових капітальних витрат на управ-
ління об’єктом протягом усього життєвого 
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Анотація. У статті узагальнено механізми інтеграції енергоефективності та зеленого будівни-
цтва в проєкти публічно-приватного партнерства, актуальні для повоєнного відновлення інфра-
структури, зниження енергетичних витрат і підвищення якості суспільно значущих послуг. Запро-
поновано розглядати такі рішення як узгоджену систему інституційних ролей, договірних вимог, 
фінансової моделі, розподілу ризиків і ключових показників результативності, пов’язаних з опла-
тою за досягнутий результат. Обґрунтовано доцільність застосування оцінювання витрат життє-
вого циклу, чистої приведеної вартості та багатокритеріальних показників енергетичної, екологіч-
ної й експлуатаційної ефективності. Визначено логіку вибору енергосервісних і змішаних моделей 
реалізації, а також подано пропозиції щодо закріплення базового рівня енергоспоживання, про-
цедур вимірювання, індексації платежів та управління змінами.

Ключові слова: публічно-приватне партнерство, будівельні підприємства, інноваційні тех-
нології, міжсекторальне партнерство, міжгромадівське партнерство, енергоефективність, зелене 
будівництво, екологічна стійкість.
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циклу, коли якість проєктування, будівництва 
й експлуатації визначає рівень енергоспожи-
вання, майбутні операційні витрати, комфорт, 
безпеку та екологічні характеристики будівлі. 
У цьому контексті публічно-приватне парт-
нерство (далі – ППП) виступає інструментом 
залучення приватного капіталу, управлін-
ських компетенцій та інноваційних технологій 
за умови збереження пріоритету публічних 
інтересів, прозорості й контролю за досягнен-
ням суспільно значущого результату. Саме 
тому дослідження механізмів енергоефектив-
ності та зеленого будівництва в межах ППП 
є актуальним для формування економічно, 
енергетично й екологічно ефективної моделі 
відбудови.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукових джерел засвідчує, що меха-
нізми енергоефективності та зеленого будівни-
цтва в межах ППП досліджуються на перетині 
інвестиційної політики, енергетичної модерні-
зації, сталого розвитку громад і контрактного 
управління інфраструктурними проєктами. Тео-
ретико-прикладні засади партнерських моделей 
у капіталомістких енергетичних секторах роз-
крито у праці за редакцією О.І. Амоші [1], регі-
ональні аспекти залучення приватного капіталу 
до відновлюваної енергетики – у дослідженні 
Ю. І. Башинської та П. В. Жук [2], а значення 
ППП як інструменту підвищення енергоефектив-
ності та результативності інвестицій – у праці 
С.В. Філиппової й О.Л. Маліна [3]. Міжнарод-
ний досвід економічних механізмів партнерства 
систематизовано Р.Ю.  Тормосовим [4], тоді як 
окремі аспекти державного стимулювання зеле-
них і ресурсоефективних рішень висвітлено 
В. Вовк [5].

Проблематику енергоефективності буді-
вель безпосередньо розглянуто В. В. Козиком 
та О. Й. Марко, які акцентують на необхідності 
врахування життєвого циклу будівель [6], 
а також Ю. В. Чернецькою, О. В. Бориченко 
та А. А. Єгоренко, які запропонували підходи 
до вибору пакетів енергоефективних заходів 
для громадських будівель [7]. Т. А. Заяць та 
Г. О. Краєвська досліджують ППП як механізм 
воєнного й повоєнного відновлення України, 
наголошуючи на модернізації нормативної 
бази, залученні приватного та донорського 
фінансування, оптимальному розподілі ризи-
ків і розвитку європейської моделі партнер-
ства, що є релевантним для підготовки зеле-
них та енергоефективних інфраструктурних 
проєктів. [8]. У міжнародних дослідженнях 
N. Carbonara та R. Pellegrino обґрунтовано 
вибір структури енергосервісного контр-
акту для ППП-проєктів енергоефективності 
[9], X. Yang, J. Zhang, G. Q. Shen та Y. Yan 
досліджують значення фінансових стимулів 
і контрактного контролю для зеленого онов-
лення будівель [10], а C. Cui, Y. Liu, A. Hope 
та J. Wang узагальнюють підходи до гнуч-
кого контрактування, управління ризиками та 
інституційної спроможності публічного сектору 
в інфраструктурних ППП [11]. Нормативну 
базу енергоефективності будівель формують 
спеціальне законодавство [12], інституційна 
підтримка через Фонд енергоефективності 
[13], норми щодо розширення інвестиційних 
можливостей енергомодернізації [14] і страте-
гічні орієнтири термомодернізації до 2050 року 
[15]. Прикладні процедури ППП для бюджет-
них і комунальних об’єктів подано у керівни-
цтві І. Запатріної [16]. Європейські орієнтири 

у сфері енергетичної ефективності будівель 
закріплено в Директиві ЄС, яка посилює 
вимоги до декарбонізації будівельного фонду, 
енергетичної сертифікації, довгострокового 
планування реновації та фінансової підтримки 
модернізаційних заходів [17]. Правові й орга-
нізаційні умови для розвитку енергосервісних 
компаній, а також договорів, у яких оплата 
залежить від фактично досягнутого резуль-
тату, розкрито в аналітичному матеріалі OECD 
[18]. Та Світового банку [19]. Незважаючи на 
значний внесок зазначених науковців і наяв-
ність нормативно-правових передумов, прак-
тика реалізації енергоефективних проєктів та 
зеленого будівництва в межах ППП не набула 
ще достатніх масштабів.

Мета статті полягає у систематизації меха-
нізмів енергоефективності та зеленого будів-
ництва в межах ППП й обґрунтуванні логіки 
їх проєктування на основі оцінювання витрат 
життєвого циклу, розрахунку чистої приведеної 
вартості, розподілу ризиків, контрактних стиму-
лів і моніторингу ключових показників резуль-
тативності.

Результати дослідження. Глобальні про-
блеми людства, пов’язані зі зміною клімату, 
виснаженням ресурсів та необхідністю модер-
нізації інфраструктури в умовах жорстких 
бюджетних обмежень, зумовлюють потребу 
в інноваційних моделях взаємодії держави та 
приватного сектору. ППП виступає стратегіч-
ним інструментом реалізації екологічно відпо-
відальних проєктів, дозволяючи узгоджувати 
фінансову результативність підприємницької 
діяльності з національними цілями енергетич-
ної незалежності та сталого розвитку. Осо-
бливого значення в цьому контексті набуває 
зелене будівництво, яке безпосередньо сприяє 
досягненню Цілей сталого розвитку ООН (ЦСР). 
Зокрема, воно підтримує ЦСР 7 («Доступна та 
чиста енергія»), ЦСР 9 («Індустрія, іннова-
ції та інфраструктура»), ЦСР 11 («Сталі міста 
та громади») та ЦСР 13 («Боротьба зі зміною 
клімату»). Реалізація зелених проєктів через 
механізми ППП дає змогу суттєво зменшити вуг-
лецевий слід, підвищити енергоефективність 
будівель та забезпечити довгострокову еколо-
гічну стійкість інфраструктури.

Проведений аналіз наукових джерел і нор-
мативно-правового забезпечення свідчить, що 
енергоефективність та зелене будівництво 
у сучасних умовах не можуть розглядатися лише 
як сукупність технічних заходів, спрямованих 
на зменшення споживання енергоресурсів [7]. 
Їх результативність значною мірою залежить 
від якості інституційної координації, обґрун-
тованості фінансової моделі, чіткості договір-
ного розподілу ризиків, наявності вимірюваних 
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показників результату та здатності публіч-
ного партнера забезпечити належний контр-
оль за виконанням зобов’язань [8]. Саме тому 
подальше дослідження потребує систематиза-
ції внутрішньої структури механізмів, через які 
ППП може забезпечувати практичну реалізацію 
енергоефективних і зелених будівельних проєк-
тів. Відтак, у межах ППП механізми енергоефек-
тивності та зеленого будівництва доцільно роз-
глядати як інтегровану структуру, що охоплює 
інституційну, контрактну, фінансову, техноло-
гічну та управлінську складові. Інституційна 
складова визначає цілі (енергоспоживання, клас 
енергоефективності, викиди), відповідальних 
за підготовку та контроль, а також процедури 
прозорості й участі зацікавлених сторін. Контр-
актна складова закріплює розподіл відповідаль-
ності приватного партнера за стадіями життє-
вого циклу та стимули: розширення охоплення 
від проєктування до експлуатації та утримання 
посилює мотивацію оптимізувати витрати жит-
тєвого циклу через енергоефективні рішення. 
Фінансова складова задає джерела фінансу-
вання, структуру платежів та їх індексацію; тех-
нологічна – перелік заходів (термомодернізація, 
інженерні системи, система управління будів-
лею, відновлювані джерела енергії) та їх пере-
вірку; управлінська – управління контрактами, 
управління змінами й аудит виконання [1].

Для громадських будівель пріоритетною 
є модель оплати за результат. Це означає, що 
оплата залежить від реально досягнутого енер-
гозбереження або від забезпеченої доступності 
послуги. На практиці для цього застосовують 
енергосервісні контракти, платежі за доступ-
ність із чіткими енергетичними ключовими 
показниками ефективності, а також змішані 
моделі. Змішані моделі поєднують бюджетні 
платежі з вигодами від економії ресурсів або 
додатковими доходами [3]. Вибір схеми зумов-
люють платоспроможність попиту та тарифні 
обмеження: для соціальних об’єктів переважа-
ють платежі за доступність із високими вимо-
гами до стандартів експлуатації та прозорого 
вимірювання ключових показників ефектив-
ності; за прогнозованого попиту можливі моделі 
оплати користувачем за умови передбачуваного 
тарифного регулювання та збалансованого роз-
поділу ризику попиту. Параметри екологічності 
слід трансформувати у вимірювані ключові 
показники ефективності та вбудувати в пла-
тіжний механізм: енергетичні, експлуатаційні, 
екологічні, а також показники якості даних 
(повнота, безперервність, підтверджуваність).

Узагальнену залежність платежу приватному 
партнеру від досягнутих результатів доцільно 
подати у вигляді багатофакторної стимулюючої 
функції:

де Пt – платіж приватному партнеру в періоді t;
П0 – базова фіксована частина платежу;

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

 – фактичне значення i-го ключового 
показника результативності у періоді t;

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

 – цільове значення i-го ключового показ-
ника результативності, закріплене в договорі;

αi – грошова вартість i-го показника, яка 
визначає розмір можливого бонусу або змен-
шення платежу;

Si – коефіцієнт напряму бажаної зміни показ-
ника, що дорівнює +1, якщо більше значення 
показника є кращим, і –1, якщо кращим є менше 
значення;

Sj– розмір штрафу за порушення j-ї гранич-
ної умови;

Bj,t– фактичне відхилення за j-ю умовою 
контролю;

εj – допустиме граничне відхилення;

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

 – індикатор настання штраф-
ної умови, який дорівнює 1 у разі перевищення 
допустимого відхилення і 0, якщо порушення 
немає.

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом 
термомодернізації громадської будівлі школи 
за моделлю «платежі за доступність + бонуси/
штрафи за результат». Базовий платіж  
П0 = 1 200 000 грн. У договорі закріплено три 
ключові показники результативності (n = 3) та 
одну граничну умову (m = 1):

1.	Енергозбереження (R1): цільове 

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

= 20%, 
α1 = 180 000 грн, s1 = +1. Фактичне значення.

2.	Рівень комфорту (відсоток годин з норма-
тивною температурою) (R2): цільове 

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

 =95%, 
α1 = 120 000 грн, s2 = +1. Фактичне 

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

= 92%.
3.	Зниження викидів CO₂ (R3): цільове  

 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, =25%, α3 = 80 000 грн, s3 = +1. Фактичне 
𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�

� � 28%. 

Гранична умова: відхилення фактичних викидів від плану не більше 5% 

(𝜀𝜀� � 5%). Фактичне відхилення В�,� � 7%, штраф 𝑆𝑆� � 90 000грн. 

Розрахуємо: 

Π� � 1 200 000 � 180 000 ⋅ ��1� ⋅ ������� � 120 000 ⋅ ��1� ⋅ ������� �
�80 000 ⋅ ��1� ⋅ ������� � 90 000 ⋅ 1= 

� 1 200 000 � 54 000 � 3 789 � 9 600 � 90 000 � 1 169 811 �грн� 
Відповідно 1200000 − 1169811 = 30189 (грн) 

Отже, приватний партнер отримує на 30189 грн менше базового платежу 

через недовиконання показника комфорту та перевищення граничного 

відхилення викидів, але частково компенсує це перевиконанням 

енергозбереження та зниженням викидів. Такий механізм забезпечує реальну 

мотивацію до досягнення всіх зелених і енергетичних цілей. 

Зважаючи на значний вплив енергоефективності на операційні витрати та 

якість послуг, методично виправданим є комплексне застосування розрахунку 

сукупних витрат життєвого циклу, чистої приведеної вартості та системи чітко 

вимірюваних ключових показників результативності, для яких заздалегідь 

визначено правила вимірювання, перевірки й коригування. Зелений компонент 

проєкту істотно змінює профіль ризиків, тому технічні, будівельні, 

експлуатаційні, фінансові, регуляторні та поведінкові ризики необхідно 

формалізувати в договірній матриці їх розподілу між учасниками партнерства. 

У табл.1 ризики систематизовано за впливом на результати протягом 

життєвого циклу активу та співвіднесено з типовими проявами, інструментами 

мінімізації, особливостями платіжної моделі та вимогами до даних і верифікації. 

Така матриця може слугувати безпосередньою основою для підготовки 

договору ППП та тендерної документації, включаючи протоколи вимірювання 

та верифікації, цифровий моніторинг і правила індексації. 
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 Π� � Π� � ∑ 𝑎𝑎����� 𝑠𝑠� ��,�
ф ���ц
��ц

�� 𝑆𝑆�
�

���
��� В�,� �� 𝜀𝜀��, (1) 

де Π� – платіж приватному партнеру в періоді 𝑡𝑡; 
Π�- базова фіксована частина платежу; 

𝑅𝑅�,�ф - фактичне значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності у 

періоді 𝑡𝑡; 
𝑅𝑅�ц- цільове значення 𝑖𝑖-го ключового показника результативності, 

закріплене в договорі; 

𝑎𝑎�- грошова вартість 𝑖𝑖-го показника, яка визначає розмір можливого 

бонусу або зменшення платежу; 

𝑠𝑠�- коефіцієнт напряму бажаної зміни показника, що дорівнює �1, якщо 

більше значення показника є кращим, і �1, якщо кращим є менше значення; 

𝑆𝑆�- розмір штрафу за порушення 𝑗𝑗-ї граничної умови; 

В�,�- фактичне відхилення за 𝑗𝑗-ю умовою контролю; 

𝜀𝜀�- допустиме граничне відхилення; 

1�� В�,� �� 𝜀𝜀��- індикатор настання штрафної умови, який дорівнює 1 у разі 

перевищення допустимого відхилення і 0, якщо порушення немає. 

Розглянемо щомісячний платіж за проєктом термомодернізації 

громадської будівлі школи за моделлю «платежі за доступність + 

бонуси/штрафи за результат». Базовий платіж Π� � 1 200 000грн. У договорі 

закріплено три ключові показники результативності (� � 3) та одну граничну 

умову (� � 1): 

1. Енергозбереження (𝑅𝑅�): цільове 𝑅𝑅�ц � 20%, 𝑎𝑎� � 180 000грн, 𝑠𝑠� � �1. 

Фактичне значення 𝑅𝑅�,�� � 26%. 

2. Рівень комфорту (відсоток годин з нормативною температурою) (𝑅𝑅�): 

цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 
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цільове 𝑅𝑅�ц � 95%, 𝑎𝑎� � 120 000грн, 𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�� � 92%. 

3. Зниження викидів CO₂ ( 𝑅𝑅� ): цільове 𝑅𝑅�ц � 25% , 𝑎𝑎� � 80 000 грн, 

(1)
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𝑠𝑠� � �1. Фактичне 𝑅𝑅�,�
� � 28%. 

Гранична умова: відхилення фактичних викидів від плану не більше 5% 

(𝜀𝜀� � 5%). Фактичне відхилення В�,� � 7%, штраф 𝑆𝑆� � 90 000грн. 

Розрахуємо: 

Π� � 1 200 000 � 180 000 ⋅ ��1� ⋅ ������� � 120 000 ⋅ ��1� ⋅ ������� �
�80 000 ⋅ ��1� ⋅ ������� � 90 000 ⋅ 1= 

� 1 200 000 � 54 000 � 3 789 � 9 600 � 90 000 � 1 169 811 �грн� 
Відповідно 1200000 − 1169811 = 30189 (грн) 

Отже, приватний партнер отримує на 30189 грн менше базового платежу 

через недовиконання показника комфорту та перевищення граничного 

відхилення викидів, але частково компенсує це перевиконанням 

енергозбереження та зниженням викидів. Такий механізм забезпечує реальну 

мотивацію до досягнення всіх зелених і енергетичних цілей. 

Зважаючи на значний вплив енергоефективності на операційні витрати та 

якість послуг, методично виправданим є комплексне застосування розрахунку 

сукупних витрат життєвого циклу, чистої приведеної вартості та системи чітко 

вимірюваних ключових показників результативності, для яких заздалегідь 

визначено правила вимірювання, перевірки й коригування. Зелений компонент 

проєкту істотно змінює профіль ризиків, тому технічні, будівельні, 

експлуатаційні, фінансові, регуляторні та поведінкові ризики необхідно 

формалізувати в договірній матриці їх розподілу між учасниками партнерства. 

У табл.1 ризики систематизовано за впливом на результати протягом 

життєвого циклу активу та співвіднесено з типовими проявами, інструментами 

мінімізації, особливостями платіжної моделі та вимогами до даних і верифікації. 

Така матриця може слугувати безпосередньою основою для підготовки 

договору ППП та тендерної документації, включаючи протоколи вимірювання 

та верифікації, цифровий моніторинг і правила індексації. 

Відповідно 1200000 − 1169811 = 30189 (грн)
Отже, приватний партнер отримує на 

30189 грн менше базового платежу через недо-
виконання показника комфорту та перевищення 
граничного відхилення викидів, але частково 
компенсує це перевиконанням енергозбере-
ження та зниженням викидів. Такий механізм 
забезпечує реальну мотивацію до досягнення 
всіх зелених і енергетичних цілей.

Зважаючи на значний вплив енергоефектив-
ності на операційні витрати та якість послуг, 
методично виправданим є комплексне застосу-
вання розрахунку сукупних витрат життєвого 
циклу, чистої приведеної вартості та системи 
чітко вимірюваних ключових показників резуль-
тативності, для яких заздалегідь визначено пра-
вила вимірювання, перевірки й коригування. 
Зелений компонент проєкту істотно змінює про-
філь ризиків, тому технічні, будівельні, експлу-
атаційні, фінансові, регуляторні та поведінкові 
ризики необхідно формалізувати в договірній 

Таблиця 1 – Ключові ризики зелених та енергоефективних ППП у будівництві  
та інструменти їх мінімізації

Група 
ризику

Типові прояви 
у зеленому 
та енерго-

ефективному 
ППП

Інструменти 
мінімізації

Необхідні умови за 
моделлю платежів

Дані та 
верифікація

1 2 3 4 5

Те
хн

іч
ні

помилки 
проєктування; 
невідповідність 
матеріалів або 
обладнання; 
недосягнення 
цільових 
енергетичних 
параметрів

договірне закріп
лення стандартів 
результату; 
незалежна технічна 
експертиза; 
поетапне приймання 
за вимірюваними 
параметрами; гарантії 
якості

за моделлю платежів за 
експлуатаційну готовність 
потрібні жорсткі ключові 
показники результатив
ності, штрафи та бонуси; за 
моделлю оплати користува
чем важливими є вимоги до 
надійності й продуктивності 
об’єкта

базовий рівень 
енергоспоживання; 
протоколи вимі
рювання та вери
фікації результатів; 
цифровий паспорт 
активу; журнали 
управлінських 
рішень і змін

Б
уд

ів
ел

ьн
і

низька якість 
монтажу; відхи
лення від стро
ків; приховані 
дефекти, що 
збільшують 
операційні 
витрати

контроль якості; 
договори з підряд
никами із чіткою 
відповідальністю; 
страхування; гарантії 
виконання; прозорі 
критерії приймання

за моделлю платежів за 
експлуатаційну готовність 
критичним є ризик 
доступності об’єкта на етапі 
введення; за моделлю оплати 
користувачем затримка 
введення знижує майбутні 
доходи

цифрові журнали 
виконання робіт; 
фотофіксація та 
акти; контрольні 
точки; тестування 
інженерних систем

Ек
сп

лу
ат

ац
ій

ні

фактичні 
витрати на 
утримання 
перевищують 
планові; знижу
ється надійність 
систем; 
погіршуються 
енергетичні 
характеристики 
будівлі

управління 
договором; 
регламенти 
технічного 
обслуговування; 
ключові показники 
доступності та якості 
сервісу; аудит; 
навчання персоналу

за моделлю платежів за 
експлуатаційну готовність 
потрібні бюджетна дисципліна 
й контроль показників 
результативності; за моделлю 
оплати користувачем якість 
послуги безпосередньо 
впливає на попит

диспетчеризація; 
лічильники; 
телеметричні дані; 
автоматизована 
звітність за 
ключовими 
показниками 
результативності

матриці їх розподілу між учасниками партнер-
ства.

У табл.1 ризики систематизовано за впливом 
на результати протягом життєвого циклу активу 
та співвіднесено з типовими проявами, інстру-
ментами мінімізації, особливостями платіжної 
моделі та вимогами до даних і верифікації. Така 
матриця може слугувати безпосередньою осно-
вою для підготовки договору ППП та тендер-
ної документації, включаючи протоколи вимі-
рювання та верифікації, цифровий моніторинг 
і правила індексації.

Критичність ризиків у зелених та енергое-
фективних проєктах ППП визначається не лише 
їх економічною, технічною чи регуляторною 
природою, а й ступенем відображення у пла-
тіжному механізмі, системі ключових показників 
результативності та процедурах підтвердження 
досягнутих ефектів. Технічні й будівельні 
ризики доцільно обмежувати через договірне 
закріплення вимірюваних стандартів, неза-
лежну експертизу, поетапне приймання робіт 
і гарантії якості, що запобігає перенесенню про-
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1 2 3 4 5

Ф
ін

ан
со

ві

зростання 
вартості 
капіталу; 
інфляція; 
цінові шоки на 
енергоносії

резерви; формульна 
індексація платежів; 
страхування або 
хеджування цінових 
ризиків; вимоги до 
фінансової стійкості 
приватного партнера

за моделлю платежів за 
експлуатаційну готовність 
потрібен контроль 
довгострокових бюджетних 
зобов’язань; за моделлю 
оплати користувачем 
важливими є стійкість 
виручки та достатній 
коефіцієнт покриття боргового 
обслуговування

фінансова модель 
зі сценаріями; 
правила індексації; 
реєстр зобов’язань і 
платежів

Ре
гу

ля
то

рн
і

зміна стандартів 
і вимог; тарифні 
рішення; зміна 
умов державної 
або місцевої 
підтримки

стабілізаційні 
застереження; 
механізми перегляду 
договору; прозорі 
процедури внесення 
змін; розкриття 
інформації

за моделлю платежів за 
експлуатаційну готовність 
важлива процедурна визна
ченість підтримки та обліку 
зобов’язань; за моделлю 
оплати користувачем кри
тичною є передбачуваність 
тарифного регулювання

реєстр змін; 
протоколи 
погоджень; аудит 
відповідності 
стандартам

П
ов

ед
ін

ко
ві

зміна режиму 
користування 
будівлею; 
вплив поведінки 
користувачів 
на споживання 
енергії та 
показники 
економії

правила нормування 
базового рівня 
енергоспоживання; 
коригування на 
погодні умови та 
завантаженість 
будівлі; розподіл 
відповідальності 
за експлуатаційні 
режими

за моделлю платежів за 
експлуатаційну готовність 
важливий контроль 
доступності, комфорту й 
безпеки; за моделлю оплати 
користувачем поведінка 
користувачів впливає на 
попит і фактичне споживання

методика 
вимірювання 
та верифікації 
результатів; 
алгоритми 
нормування; 
визначення 
відповідальності  
за якість даних

Джерело: сформовано авторами на основі [3; 8–11]

Продовження таблиця 1

єктних або монтажних дефектів на стадію екс-
плуатації. Експлуатаційні ризики безпосеред-
ньо впливають на фактичне енергозбереження 
та рівень операційних витрат, тому потребують 
постійного моніторингу, аудиту, регламентова-
ного технічного обслуговування й належного 
супроводу договору.

За моделлю платежів за експлуатаційну 
готовність об’єкта особливого значення набу-
вають бюджетна дисципліна, контроль довго-
строкових зобов’язань і достовірність показни-
ків результативності, тоді як за моделлю оплати 
користувачем вирішальними є передбачуваність 
тарифного регулювання, стійкість попиту та 
якість послуги. Відповідно система даних і пере-
вірки має розглядатися як необхідна умова дока-
зовості досягнутих ефектів, зниження транзак-
ційних витрат і мінімізації репутаційних втрат.

Мінімізація ризиків забезпечується поєднан-
ням договірних, фінансових, організаційних 
і технологічних інструментів, серед яких клю-
чове значення мають стандарти результатив-
ності, процедури управління змінами, гарантії 
виконання, страхування, резерви, формульна 
індексація платежів, аудит, комунікація із заці-
кавленими сторонами, облік енергоспоживання, 

автоматизований моніторинг і цифрові журнали 
виконання робіт [2; 3]. Дані про енергоспожи-
вання, мікроклімат, фактичне завантаження 
будівлі та стан інженерних систем визначають 
коректність застосування штрафів і заохочу-
вальних платежів, а також впливають на довіру 
кредиторів та інвесторів. Саме тому цифрові 
паспорти об’єктів, диспетчеризація, автома-
тизована звітність і відповідальність за якість 
інформації мають бути включені до умов дого-
вору, процедур аудиту та системи управління 
проєктом.

Типовість значної частини громадських 
і комунальних об’єктів створює передумови для 
портфельної підготовки енергоефективних про-
єктів із застосуванням повторюваних технічних 
завдань, уніфікованих показників результатив-
ності та єдиних методик вимірювання й пере-
вірки досягнутих ефектів. Такий підхід знижує 
витрати підготовки, підвищує порівнюваність 
проєктів, посилює їх привабливість для при-
ватного інвестора та стандартизує управління 
ризиками [6]. Для об’єктів, що обслуговують 
кілька територіальних громад, доцільним є між-
муніципальне партнерство, за якого спільний 
замовник або координатор агрегує попит, узго-
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джує публічні цілі та поєднує їх з економічною 
логікою приватного партнера через прозорі 
показники й підзвітність.

Підготовку зеленого та енергоефектив-
ного проєкту ППП слід починати з визначення 
енергетичних, експлуатаційних та екологічних 
індикаторів, а також із перевірки можливості 
їх об’єктивного вимірювання. Далі формуються 
базовий рівень енергоспоживання, методика 
вимірювання й верифікації, матриця ризиків, 
фінансова модель і структура платежів [7]. Кон-
курсні процедури мають оцінювати не лише ціну 
пропозиції, а й технічну якість рішень, надій-
ність моніторингу, гарантії виконання, спромож-
ність експлуатаційного обслуговування та якість 
управління даними. У договорі доцільно закрі-
пити порядок внесення змін, правила індексації 
платежів у разі коливання цін на енергоносії та 
інфляції, процедури аудиту й вимоги до роз-
криття інформації.

Економічний ефект зелених та енергоефек-
тивних рішень формується переважно на ста-
дії експлуатації завдяки зменшенню витрат на 
енергію, технічне обслуговування й аварійні 
ремонти, а також через підвищення надійності 
інженерних систем. Тому альтернативні варіанти 
реалізації проєкту доцільно порівнювати не лише 
за первісними капітальними витратами, а й за 
впливом на операційні видатки, сукупні витрати 
життєвого циклу та чисту приведену вартість. 
Для соціальних об’єктів, які не генерують рин-
кових доходів, результативність має визначатися 
через економію бюджетних коштів, підвищення 
комфорту, безпеки, стійкості функціонування та 
екологічної якості середовища [4].

У договорах, орієнтованих на результат, 
визначальним є коректне встановлення базо-
вого рівня енергоспоживання та правил його 
коригування у разі зміни режимів використання 
будівлі. Без такої формалізації неможливо від-
окремити ефект інвестицій від впливу погод-
них умов, завантаженості приміщень, графіка 
роботи установи або поведінки користувачів. 
Для зниження конфліктності між сторонами 
необхідно заздалегідь визначити методику 
вимірювання й нормування, вимоги до безпе-
рервності та якості даних, порядок незалежної 
перевірки, а також відповідальність за достовір-
ність інформації.

Фінансова конфігурація проєкту повинна 
враховувати зміну цін на енергоресурси, інфля-
ційні коливання та розподіл цінових ризиків між 
сторонами. У моделях платежів за експлуата-
ційну готовність індексація не має нівелювати 
стимули до енергозбереження, тому доцільним 
є застосування формульних правил, за яких 
фіксована частина платежу коригується на 
інфляцію, а енергетична складова пов’язується 

з об’єктивними індикаторами вартості ресурсів 
і фактичної економії. У моделях оплати користу-
вачем необхідно розмежовувати ризики попиту 
та регуляторні ризики тарифних рішень, перед-
бачаючи компенсаційні механізми або перегляд 
умов договору в разі істотної зміни норматив-
ного середовища.

Зелену специфікацію проєкту доцільно фор-
мувати як систему вимог до кінцевого резуль-
тату, а не як перелік конкретних матеріалів, 
брендів чи технологічних рішень. До таких вимог 
можуть належати граничні параметри теплов-
трат, клас енергетичної ефективності, макси-
мальне споживання енергії на одиницю площі, 
діапазони температури та вологості, показники 
якості повітря, вимоги до управління відходами 
й екологічні характеристики матеріалів. Такий 
підхід зберігає простір для інновацій і перено-
сить ризик технологічного вибору на сторону, 
яка має більшу професійну спроможність його 
мінімізувати.

Зелений компонент зазвичай збільшує почат-
кові капітальні витрати, однак здатний знизити 
майбутні експлуатаційні видатки, стабілізувати 
грошові потоки та підвищити кредитну при-
йнятність проєкту [7]. Тому фінансова модель 
повинна показувати не лише обсяг додаткових 
інвестицій, а й механізм їх компенсації через 
економію ресурсів, зменшення витрат на утри-
мання, підвищення надійності об’єкта та керо-
ваність ризиків невиконання цільових показ-
ників. Прозорість даних зменшує інформаційну 
асиметрію, ризикову премію у вартості капіталу 
та витрати контролю, що особливо важливо для 
зелених проєктів, де інвестор і публічний парт-
нер мають бути впевнені у достовірності заявле-
ного енергетичного й екологічного ефекту.

Отже, підготовку зеленого та енергое-
фективного проєкту ППП доцільно вибудову-
вати у послідовності від енергетичного аудиту 
й визначення базового рівня енергоспоживання 
до порівняння альтернатив за витратами жит-
тєвого циклу та чистою приведеною вартістю, 
узгодження матриці ризиків із вибором моделі 
реалізації, проєктування ключових показників, 
підготовки конкурсної документації, договірного 
оформлення, фінансового закриття та запуску 
постійного моніторингу. Практика засвідчує, що 
енергоефективний компонент втрачає результа-
тивність за слабкого договірного проєктування, 
коли базовий рівень і правила нормування не 
узгоджені, незалежна перевірка відсутня, сти-
мули нечіткі, а процедури управління змінами 
не формалізовані [5].

Для масштабування таких проєктів потрібні 
типові рішення, зокрема стандартизовані тех-
нічні завдання, уніфіковані показники резуль-
тативності, протоколи вимірювання й верифі-
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кації, матриці ризиків і шаблони договірних 
положень, що знижує витрати підготовки та під-
вищує передбачуваність для інвесторів [2; 4]. 
Практичним інструментом такого підходу може 
бути паспорт зеленого проєкту ППП, який міс-
тить цілі, базовий рівень енергоспоживання, 
методику вимірювання й перевірки, розрахунок 
витрат життєвого циклу та чистої приведеної 
вартості, матрицю ризиків, правила індексації, 
вимоги до прозорості даних, порядок аудиту 
й управління змінами.

Екологічний ефект доцільно оцінювати як 
похідну від енергетичних показників через 
перерахунок зекономленої енергії у скорочення 
викидів за затвердженими коефіцієнтами. За 
наявності інституційної підтримки обґрунто-
ваним є застосування змішаних схем, у яких 
бюджетні, грантові або донорські інструменти 
знижують початковий інвестиційний бар’єр, 
а приватний партнер бере на себе ризик недо-
сягнення погоджених показників. Така конфі-
гурація дає змогу поєднати публічний інтерес, 
фінансову прийнятність для інвестора та довго-
строкову екологічну результативність проєкту.

Дослідження механізмів енергоефективності 
та зеленого будівництва в межах ППП засвід-
чує, що їх результативність залежить не лише 
від фінансових ресурсів і договірного розподілу 
ризиків, а й від здатності будівельних підпри-
ємств упроваджувати інноваційні технології, 
цифрові інструменти моніторингу та сучасні 
управлінські моделі. У процесі післявоєнної від-
будови такі механізми мають розглядатися як 
складова глибшої трансформації будівельного 
сектору, спрямованої на підвищення енергое-
фективності, екологічної стійкості, технологіч-
ної спроможності та конкурентоспроможності 
підприємств.

Висновки. Механізми енергоефективності 
та зеленого будівництва в межах ППП доцільно 
розглядати як цілісну організаційно-економічну 
систему, що поєднує інституційні повноваження 
учасників, договірні вимоги до результату, 
фінансову модель, розподіл ризиків і ключові 
показники результативності. Їх призначення 
полягає не лише у виконанні будівельних чи 
термомодернізаційних робіт, а у досягненні 
вимірюваного енергетичного, екологічного та 
соціально-економічного ефекту. Обґрунтовано, 
що ефективність таких проєктів залежить від 
узгодження витрат життєвого циклу, чистої 
приведеної вартості, базового рівня енергос-
поживання, методики вимірювання й верифі-
кації результатів, а також системи стимулів 
і відповідальності сторін. Критичними для реа-
лізації зелених та енергоефективних проєктів 
є технічні, будівельні, експлуатаційні, фінан-
сові, регуляторні й поведінкові ризики, мініміза-
ція яких потребує чітких договірних стандартів, 
незалежної експертизи, поетапного приймання, 
індексації платежів, цифрового моніторингу та 
відповідальності за достовірність даних.

Для територіальних громад найбільш при-
датним є портфельний підхід до підготовки 
таких проєктів, що передбачає уніфікацію тех-
нічних завдань, показників результативності, 
процедур вимірювання та матриць ризиків. 
У поєднанні з міжмуніципальним партнерством 
це дає змогу формувати попит, зменшувати 
трансакційні витрати, підвищувати інвестиційну 
привабливість і забезпечувати більшу підзвіт-
ність перед громадою. Подальші дослідження 
доцільно спрямувати на розроблення еталонних 
показників результативності зелених будівель 
і моделей управління портфелями таких проєк-
тів у громадах.
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Summary. The article examines mechanisms for integrating energy efficiency and green 
construction into building projects implemented through public-private partnership. The relevance of 
the study is determined by the needs of post-war recovery, infrastructure modernization, rising energy 
costs and the necessity to ensure the long-term quality of assets and public services through life-
cycle cost management. Energy-efficient and environmentally oriented solutions are interpreted as a 
coordinated system of institutional roles, contractual requirements, financing structure, risk allocation 
and key performance indicators linked to payments for achieved results. The feasibility of combining 
life-cycle cost assessment, net present value calculations and multi-criteria indicators is substantiated, 
as these tools allow assessment of not only initial capital costs, but also long-term economic, energy, 
environmental and operational effects. Particular attention is paid to energy consumption, comfort and 
safety of facility operation, environmental parameters, reliability of engineering systems and credibility 
of monitoring data. The article substantiates the logic for selecting implementation models, including 
energy performance contracts, energy service company models, availability-based payment schemes 
and mixed arrangements. The choice of model should depend on demand characteristics, investment 
cycle duration, measurability of energy savings and risk structure at the stages of preparation, financing, 
construction, operation and maintenance. Proposals are made for contractual fixation of the energy 
consumption baseline, procedures for measuring actual results, payment indexation rules and change 
management mechanisms. The study also emphasizes the importance of transparent risk distribution 
and digital monitoring for increasing investor confidence and reducing opportunistic behaviour. The 
practical value of the results lies in the formation of methodological guidelines for preparing portfolios 
of energy-efficient and environmentally oriented projects in territorial communities.
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