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Анотація. У статті досліджено інноваційні напрями розвитку аграрного сектору України в кон-
тексті європейської інтеграції та сталого розвитку сільських територій. Проаналізовано наслідки 
земельної реформи, трансформацію землекористування, концентрацію земельних ресурсів, ско-
рочення зайнятості сільського населення, обмежений доступ власників земельних паїв до фінан-
сування, техніки, дорадчих послуг, логістичної інфраструктури та організованих ринків збуту. 
Встановлено, що експортно-сировинна спеціалізація аграрного виробництва, домінування оренд-
ної моделі та недостатній розвиток переробки не забезпечують повністю соціальної інклюзивності, 
належних доходів населення й збалансованого використання природних ресурсів. Узагальнено 
міжнародний досвід блочного фермерства як організаційно-економічної моделі, що поєднує ефект 
масштабу з участю дрібних виробників, технологічним супроводом, контрактними відносинами та 
гарантованим збутом продукції. Обґрунтовано доцільність створення в Україні інноваційних аграр-
них виробничо-логістичних блоків на засадах добровільного об’єднання земельних ділянок без 
припинення права приватної власності. Запропонована модель передбачає спільне використання 
техніки, точне землеробство, цифровий моніторинг, дорадчий супровід, розвиток зберігання, піс-
лязбиральної доробки, переробки та логістики. Її впровадження сприятиме підвищенню доходів 
власників паїв, створенню робочих місць, розвитку сімейного фермерства, виробництву продукції з 
високою доданою вартістю та наближенню аграрного сектору України до європейських принципів 
сталого, інноваційного й інклюзивного розвитку.

Ключові слова: інновації, аграрний сектор, європейська інтеграція, сталий розвиток, сільські 
території, земельні паї, сімейне фермерство, блочне фермерство, виробничо-логістична інтеграція, 
сільськогосподарська кооперація, аграрна логістика, інклюзивне землекористування.

Актуальність проблеми. Після здобуття 
незалежності одним із визначальних страте-
гічних орієнтирів розвитку України стала євро-
пейська інтеграція, що передбачає поступове 
наближення національної економічної, інсти-
туційної та регуляторної систем до принципів 
і стандартів Європейського Союзу. В аграр-
ному секторі реалізація європейського вектору 
пов’язана не лише з адаптацією законодавства, 
а й із запровадженням технологічних, організа-

ційних, управлінських та соціальних інновацій, 
спрямованих на підвищення ефективності вико-
ристання природних і виробничих ресурсів, еко-
логізацію сільськогосподарського виробництва, 
забезпечення зайнятості сільського населення 
та збалансований розвиток сільських територій.

Важливою складовою європейської моделі 
аграрного розвитку є інклюзивність, що перед-
бачає створення рівних можливостей для участі 
сільського населення у виробничій і підпри-

© Ребрина А. М., Дмитрієв Г. В., Сидоренко Ю. В., 2026 
Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)



ВИПУСК 3 (11), 2026

Науковий журнал «Розвиток міста» p-ISSN 3041-1335; e-ISSN 3041-1343 177

ємницькій діяльності, справедливий доступ до 
земельних, фінансових, матеріально-технічних 
та інформаційних ресурсів, а також до органі-
зованих каналів реалізації продукції. Водночас 
результати трансформації аграрного сектору 
України свідчать про істотні розбіжності між 
задекларованими принципами інклюзивного 
розвитку та фактичними соціально-економіч-
ними наслідками земельної реформи. Значна 
частина власників земельних часток (паїв) не 
змогла сформувати економічно життєздатні фер-
мерські господарства, унаслідок чого переважна 
частина земель була передана в оренду великим 
сільськогосподарським підприємствам.

Зазначена ситуація зумовлена комплексною 
взаємодією інституційних, економічних, техно-
логічних та ринкових чинників. До них належать 
недостатній рівень розвитку виробничої та логіс-
тичної інфраструктури, обмежений доступ дріб-
них товаровиробників до фінансування, сучас-
них технологій, дорадчих послуг і ринків збуту, 
а також несприятлива кон’юнктура внутрішнього 
та світового продовольчих ринків. За таких умов 
особливої актуальності набуває дослідження 
інноваційних організаційно-економічних моде-
лей, здатних поєднати переваги масштабного 
виробництва з економічною самостійністю та 
зайнятістю дрібних землевласників.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Європейський вектор розвитку аграрного 
сектору України передбачає формування сталої 
моделі сільського господарства, заснованої на 
збалансуванні економічних, соціальних та еко-
логічних складових. Основні напрями адаптації 
національного аграрного сектору до вимог ЄС 
визначено Стратегією розвитку сільського гос-
подарства та сільських територій в Україні на 
період до 2030 року [1]. Водночас попередні 
стратегічні документи не завжди забезпечували 
системне узгодження складових сталого роз-
витку та послідовність їх реалізації, наслідком 
чого стали скорочення зайнятості сільського 
населення, занепад сільських територій і поши-
рення несталих форм землекористування. Тому 
особливої актуальності набувають дослідження 
організаційних, технологічних та інституційних 
інновацій, здатних забезпечити інклюзивний 
розвиток аграрного сектору.

У чинній Стратегії одним із пріоритетів дер-
жавної аграрної політики визначено забезпе-
чення продовольчої безпеки на світовому ринку 
[1]. Проте реалізація цього завдання має поєд-
нуватися з розвитком малого і середнього фер-
мерства, підвищенням зайнятості та забезпе-
ченням рівного доступу виробників до ресурсів 
і ринків збуту. Міжнародний досвід свідчить, що 
дрібні господарства площею до 2 га та середні 
господарства площею 2–50 га характеризуються 

вищим рівнем зайнятості, а в розрахунку на оди-
ницю земельної площі виробляють відповідно 
у 5 та 2,4 рази більшу вартість продовольства, 
ніж великі господарства [2; 3]. Це підтверджує 
доцільність упровадження інноваційних меха-
нізмів кооперації, контрактного виробництва, 
спільного використання техніки та інтеграції 
малих виробників у ланцюги створення доданої 
вартості.

Важливе місце в наукових публікаціях посі-
дає проблема недостатнього розвитку аграрної 
логістики. До 2022 року експортна інфраструк-
тура була відносно сформованою для зернових 
та олійних культур, однак в інших продуктових 
сегментах інфраструктурні обмеження залиши-
лися. Зокрема, Т.П. Лозова зазначає наявність 
розривів між виробництвом, зберіганням, пере-
робкою та реалізацією плодово-ягідної продукції 
[4]. Отже, розвиток сховищ, систем післязби-
ральної доробки, цифрового простежування та 
організованих каналів збуту є необхідною умо-
вою інноваційної модернізації аграрного сектору.

Окремий напрям досліджень стосується транс-
формації земельних відносин. В Україні частка 
орендованих земель у загальній площі землеко-
ристування сільськогосподарських підприємств 
досягла 97% [5]. Окремі українські та зарубіжні 
науковці пов’язують поширення оренди, кон-
центрацію земель і формування агрохолдингів із 
тривалим мораторієм на продаж сільськогоспо-
дарських земель [6; 7; 8]. Водночас зазначені 
процеси були зумовлені також обмеженим досту-
пом дрібних землевласників до фінансування, 
техніки, знань, дорадчих послуг, логістичної інф-
раструктури та гарантованих ринків збуту.

Альтернативною інноваційною моделлю 
організації виробництва є блочне фермер-
ство, яке набуло поширення в окремих країнах 
Африки та Азії. Воно передбачає об’єднання 
дрібних виробників у цілісні виробничі масиви, 
централізоване використання техніки, застосу-
вання сучасних технологій, дорадчий супровід 
і контрактну реалізацію продукції. Дослідження 
засвідчують вищу ефективність такої моделі 
порівняно з розпорошеним виробництвом [9, 
10, 11]. Натомість в Україні основними варіан-
тами використання земельних паїв упродовж 
тривалого часу залишалися їх продаж або пере-
дання в оренду [12; 13].

О. Юхновський відзначає зростання зацікав-
леності власників паїв у самостійному госпо-
дарюванні [14]. Однак цьому перешкоджають 
інституційні та ринкові бар’єри, зокрема засто-
сування прихованих механізмів довгострокового 
закріплення прав на землю [15] і порушення 
умов виплати орендної плати [16].

А. Мартин також звертає увагу на формування 
Земельним банком великих земельних лотів, 
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недоступних для дрібних і середніх підприємств 
[17]. Узагальнення розглянутих публікацій свід-
чить, що реалізація європейського вектору роз-
витку аграрного сектору потребує комплексного 
запровадження технологічних, організаційних, 
логістичних та інституційних інновацій, орієн-
тованих на підтримку фермерства, інклюзивне 
землекористування та сталий розвиток сільських 
територій.

Метою статті є системний аналіз реформу-
вання аграрного сектору України, визначення 
соціально-економічних, інституційних і ринкових 
чинників його сучасного розвитку та обґрунту-
вання перспектив упровадження блочного фер-
мерства як інноваційної моделі сталого розвитку 
відповідно до європейських орієнтирів.

Результати дослідження. У 2024 р. розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України від 15 лис-
топада 2024 р. № 1163-р було схвалено Страте-
гію розвитку сільського господарства та сільських 
територій в Україні на період до 2030 року та 
затверджено операційний план заходів з її реа-
лізації у 2025–2027 роках, метою якої є зокрема 
підготовка аграрного сектору до вступу України 
до Європейського Союзу, забезпечення сталого 
розвитку сільського господарства і сільських 
територій, а також створення передумов для 
формування конкурентоспроможного, стійкого 
та диверсифікованого аграрного сектору [1].

Так, до пріоритетних завдань державної 
політики віднесено диверсифікацію логістичної 
інфраструктури, розширення альтернативних 
маршрутів експорту сільськогосподарської про-
дукції та продовольства, відновлення функціо-
нування і подальший розвиток портової галузі 
як важливої складової реалізації експортного 
потенціалу аграрного сектору та забезпечення 
продовольчої безпеки на світовому ринку [1]. 
Така орієнтація продовжує сформований упро-
довж останніх 15–20 років експортно спрямова-
ний підхід до розвитку сільського господарства, 
у межах якого Україна розглядається як один із 
вагомих постачальників продовольства на світо-
вий ринок. Водночас, з огляду на те, що частка 
України у світовому експорті аграрної продукції 
становить близько 1,5%, доцільним є критичне 
оцінювання відповідності глобальних експортних 
амбіцій реальному місцю держави на світовому 
продовольчому ринку та внутрішнім завданням 
сталого, інноваційного й інклюзивного розвитку 
аграрного сектору.

Досягнення параметрів сталого розвитку 
є необхідною передумовою європейської інте-
грації України та посилення її ролі у забезпе-
ченні світової продовольчої безпеки. Відповідно 
до підходу ФАО, стале сільське господарство має 
задовольняти потреби сучасного покоління без 
обмеження можливостей майбутніх поколінь, 

поєднуючи економічну ефективність, соціальну 
відповідальність та екологічну збалансованість 
[18]. Це передбачає забезпечення продуктивної 
зайнятості й належного рівня доходів сільського 
населення, збереження природного середовища 
та прибутковість виробництва відповідно до вну-
трішнього і зовнішнього попиту.

Соціальну складову сталого розвитку 
доцільно розглядати в контексті земельної 
реформи. Відповідно до Указу Президента Укра-
їни № 720/95 від 8 серпня 1995 р. 27,5 млн га 
земель колишніх колективних господарств було 
розподілено на земельні частки, сертифікати 
на які отримали майже 7 млн осіб. Об’єднання 
кількох паїв у межах одного домогосподарства 
створювало потенційні передумови для фор-
мування сімейних ферм, співмірних із європей-
ськими господарствами, серед яких у 2023 р. 
63% мали площу до 5 га, а 93% належали до 
сімейного типу [19]. Подальше законодавче вре-
гулювання дало власникам сертифікатів можли-
вість отримати земельні ділянки в натурі, водно-
час близько 27 тис. перших фермерів одержали 
500 тис. га на праві постійного користування, які 
досі не були передані їм у власність [20].

Світова практика підтверджує вагому роль 
малого і середнього фермерства. Із приблизно 
570 млн ферм 85% мають площу до 2 га та обро-
бляють 12% сільськогосподарських угідь світу 
[2], забезпечуючи близько 35% вартості світо-
вого продовольства [3]. На середні ферми пло-
щею 2–50 га припадає 14% господарств, 16% 
земель і 20–25% вартості продовольства, тоді як 
великі господарства контролюють 70–75% угідь, 
але виробляють лише 40–45% його вартості [3]. 
Відповідно, дрібні та середні ферми в розрахунку 
на одиницю земельної площі виробляють при-
близно у 5 та 2,4 рази більше вартості продо-
вольства, ніж великі.

Проведене групування 95 країн також засвід-
чило, що у 2021 р. вартість валової продукції та 
доданої вартості на гектар у країнах із середнім 
розміром господарств 10–100 га була у 2–6 разів 
вищою, ніж у країнах із переважанням ферм 
площею понад 100 га. За високої щільності 
населення, обмежених можливостей зайнятості 
поза сільським господарством і значної трудо-
вої міграції найбільш доцільною є спеціалізація 
малих господарств на трудомістких та інтенсив-
них видах рослинницької і тваринницької про-
дукції [21].

Можливості швидкого виходу України на сві-
тові продовольчі ринки та формування ефектив-
них фермерських господарств значною мірою 
залежали від розвитку експортної логістики. На 
початку реформування пропускна спроможність 
інфраструктури для експорту зернових та олій-
них культур не перевищувала 10 млн т на рік. 
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У 1997 р. потужність українських портових тер-
міналів становила 51,9 млн т [22], а рівня понад 
100 млн т на рік було досягнуто лише через два 
десятиліття завдяки масштабним інвестиціям 
українських і переважно міжнародних компаній 
у будівництво портових терміналів та сучасних 
елеваторів. Отже, на початковому етапі земель-
ної реформи логістичні обмеження істотно зву-
жували можливості дрібних виробників щодо 
виходу на зовнішні ринки.

Структура аграрного експорту також визна-
чала потребу в транспортних і портових 
потужностях. У 2021 р. у Новій Зеландії, де на 
продукцію тваринництва припадало 70,9% про-
довольчого експорту, для отримання 1 тис. дол. 
США валютної виручки експортувалося 0,26 т 
продукції. В Україні частка продукції тваринни-
цтва становила лише 4,64%, а на 1 тис. дол. 
США виручки припадало 2,54 т експортованої 
продукції, тобто у 9,8 рази більше. За ресур-
сомісткості, аналогічної новозеландській, для 
отримання у 2021 р. експортної виручки обсягом 
26,47 млрд дол. США Україні було б достатньо 
експортувати 6,88 млн т продовольства [(26,47 × 
0,26)] замість 67,3 млн т. Це дало б змогу майже 
вдесятеро скоротити потребу в транспортній 
і портовій інфраструктурі та зменшити вивезення 
поживних речовин із сільськогосподарською про-
дукцією, обсяг якого перевищував 1 млн т азоту, 
фосфору й калію.

Після 1991 р. в Україні відбувалося скорочення 
тваринництва на тлі нарощування виробництва та 
експорту зернових і олійних культур. Унаслідок 
цього частка тваринницької продукції в аграрній 
експортній виручці зменшилася з 26,8% у 2000 р. 
до 4,6% у 2021 р. Недостатній технологічний 
рівень молочних ферм і переробних підприємств 
обмежував можливості виходу на зовнішні ринки 
та спричинив звуження виробництва до потреб 
внутрішнього споживання і незначного експорту. 
У 2024 р. порівняно з 1990 р. поголів’я корів ско-
ротилося у 7,4 разів, молодняка великої рогатої 
худоби майже у 20 разів, а виробництво молока 
у 3,4 рази, до 7,2 млн т, з яких на промислову 
переробку надходило менше 5 млн т. Подальша 
модернізація молокопереробних потужностей 
значною мірою здійснювалася за участю інозем-
ного капіталу, внаслідок чого до 30% збереже-
них потужностей із виробництва якісної молочної 
продукції перейшло під контроль міжнародних 
корпорацій.

Як зазначає Т.П. Лозова, вітчизняний ринок 
плодово-ягідної продукції залишається низь-
корозвиненим і характеризується розривами 
товаропотоків між виробництвом, зберіганням, 
післязбиральною доробкою та реалізацією [4]. 
Дефіцит фруктосховищ, значні післязбиральні 
втрати та домінування посередницьких струк-

тур, які охоплюють близько 70% товарообороту, 
обмежують доступ виробників до прибуткових 
ланок збуту, спричиняють нерівномірний роз-
поділ доданої вартості та знижують стимули до 
нарощування виробництва.

Недостатній розвиток ринкової та експортної 
інфраструктури фактично унеможливив форму-
вання ефективних господарств значною части-
ною власників земельних паїв. Водночас реко-
мендації щодо створення державної експортної 
корпорації, здатної конкурувати з міжнародними 
торговельними структурами, не були реалізовані 
[23]. Особливо негативно це позначилося на 
виробниках овочевої, плодово-ягідної, баштан-
ної та іншої продукції, вирощування якої могло 
бути ефективним у малих господарствах.

У результаті понад 90% земельних паїв було 
передано в оренду великим аграрним підприєм-
ствам. Частка орендованих земель у структурі 
землекористування сільськогосподарських під-
приємств досягла 93% [6], а за даними Кабі-
нету Міністрів України 97% [5]. Це свідчить про 
фактичне відсторонення значної частини сіль-
ського населення від самостійного використання 
належних йому земельних ресурсів і посилення 
концентрації землекористування.

Окремі українські та зарубіжні дослідники 
пов’язують поширення орендного землекорис-
тування й укрупнення сільськогосподарських 
підприємств із тривалим мораторієм на продаж 
земель сільськогосподарського призначення [6]. 
На їхню думку, масштабна оренда зумовила кон-
центрацію землекористування та формування 
господарств площею в сотні тисяч гектарів [7]. 
Водночас оцінки потенційних економічних втрат 
від мораторію, зокрема недоотримання Україною 
62,4 млрд дол. США та 86 млрд грн орендних пла-
тежів, потребують критичного аналізу, оскільки 
не враховують комплексного впливу інституцій-
них, інфраструктурних і ринкових чинників [8].

Однією з ключових соціальних проблем 
аграрної трансформації стало різке скорочення 
зайнятості сільського населення: з 4,9 млн осіб 
у 1991 р. до 448,4 тис. найманих працівників 
у 2021 р. Водночас до зайнятих у сільському 
господарстві статистично зараховували близько 
2,2 млн осіб, які працювали переважно в особис-
тих селянських господарствах. За даними обсте-
ження за формою № 1-село, у 2014 р. із 3,59 млн 
зайнятих у сільському господарстві 3,18 млн 
працювали лише в особистих господарствах, 
а близько 2 млн осіб додатково працювали поза 
місцем проживання.

У 2021 р. господарства населення реалізували 
продукції на 68,6 млрд грн, що в розрахунку на 
одного члена сім’ї становило близько 540 грн на 
місяць, або лише 9% мінімальної заробітної плати 
та 4,6% середньої оплати праці в сільському гос-
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подарстві. Навіть за розрахунку на сім’ю з трьох 
осіб відповідний дохід не перевищував 866 грн 
на одного члена сім’ї. Це свідчить, що формальне 
віднесення 2,2 млн осіб до зайнятого населення 
не відповідає критерію продуктивної зайнятості 
та потребує реалізації державної політики зі 
створення робочих місць у сільській місцевості.

Поглиблення концентрації сільськогоспо-
дарських земель за домінування зерново-олій-
ної спеціалізації сприяє подальшому зниженню 
потреби аграрного виробництва в трудових 
ресурсах. Раніше прогнозоване створення 
78 тис. фермерських господарств із середньою 
площею землекористування близько 400 га [24] 
фактично було заміщене моделлю зосередження 
великих земельних масивів у декількох сотнях 
агрохолдингів. Така структура землекористу-
вання посилює депопуляцію та соціально-еконо-
мічний занепад сільських територій, а також під-
вищує екологічні ризики, зумовлені масштабним 
монокультурним виробництвом.

Станом на початок листопада 2021 р. з обліку 
було виключено 542 сільські населені пункти 
із 28372 [25]. За даними форми № 1-село, 
у 11,8 тис. сіл проживало менше 25 учнів, 
а у 14,2 тис. населених пунктів менше 300 жите-
лів, що створює загрозу закриття шкіл, медич-
них пунктів і подальшого зникнення сільських 
поселень. Отже, низький рівень продуктив-
ної зайнятості, недостатні доходи населення та 
депопуляція сільських територій свідчать про 
невідповідність сформованої моделі аграрного 
розвитку принципам соціальної інклюзивності та 
сталого розвитку.

Недостатній розвиток логістики, обмежений 
внутрішній попит на продовольство, надлишок 
земельних ресурсів, а також відсутність контр-
актного фермерства, кооперації, вертикальної 
інтеграції та професійних організацій істотно 
обмежили доступ власників паїв до внутріш-
ніх і зовнішніх ринків. Наслідком цього стало 
масове передання землі та виробничих акти-
вів в оренду. Про нерівність ринкового доступу 
свідчить значна диференціація цін реалізації: за 
основними видами продукції вони відрізняються 
між групами підприємств у 1,5–3 рази, що пере-
вищує відмінності, зумовлені якістю. Отже, укра-
їнська модель реформування, попри безоплатне 
передання селянам землі та майна, не забезпе-
чила належного організаційного, технологічного 
й ринкового супроводу, що призвело до згор-
тання самостійного господарювання та втрати 
частини виробничої інфраструктури.

Альтернативним підходом є блочне фермер-
ство це модель об’єднання дрібних виробників 
у цілісні виробничі масиви. Її впровадження роз-
почалося в 1970-х роках у Лесото, а з 2000-х років 
поширилося в низці країн Африки та Азії. За 

результатами досліджень, така форма організації 
виробництва забезпечує в середньому на 75% 
вищу продуктивність порівняно з моделлю роз-
порошених виробників [9].

Блочне фермерство передбачає придбання 
або оренду земельного масиву, його поділ на 
менші ділянки, централізоване забезпечення 
технікою, ресурсами, зрошенням, переробкою та 
збутом. Об’єднання ділянок площею від 30 га до 
7 тис. га дає змогу реалізувати ефект масштабу, 
зменшити витрати на ресурси та організувати 
професійний технологічний супровід. Спеціаліза-
ція виробництва визначається природно-кліма-
тичними умовами, попитом переробних підпри-
ємств і місцевих ринків, а застосування сівозмін 
та органічних добрив сприяє відновленню ґрун-
тів [10]. На відміну від української моделі, за якої 
власники паїв отримали ресурси, але не мали 
доступу до фахівців і ринків, блочне фермерство 
поєднує землю, капітал, технології, контрактні 
відносини та гарантований збут.

Показовим є досвід компанії ABAAS у Нігерії, 
яка поєднує виробництво касави з її промис-
ловою переробкою, володіє близько 5 тис. га 
землі та орендує ще близько 2 тис. га. Урожай-
ність касави в межах блочної моделі становить 
близько 20 т/га проти 9,5 т/га у звичайних 
фермерів, а рівень товарності досягає 100% за 
майже повної відсутності післязбиральних втрат 
[11]. У різних країнах ця модель реалізується 
через спільний обробіток земель, оренду, збе-
реження права власності за селянами або дер-
жавне виділення ділянок молодим фермерам. Її 
розвиток також сприяє впровадженню точного 
землеробства, дронів і супутникового моніто-
рингу, що посилює технологічну модернізацію та 
цифровізацію сільських територій.

Упродовж років незалежності основними 
способами розпорядження земельними паями 
для їх власників залишалися продаж або пере-
дання в оренду [12; 13]. Водночас, як зазна-
чає О. Юхновський, дедалі більше власників 
відмовляються від орендної моделі та прагнуть 
самостійно обробляти землю [14]. Реалізацію 
таких намірів ускладнюють інституційні й рин-
кові бар’єри, зокрема застосування прихованих 
механізмів довгострокового закріплення прав 
на земельні ділянки [15] та невиплата орендної 
плати власникам, які відмовляються продовжу-
вати договори [16].

Розвиток самостійного фермерства також стри-
мується недостатністю організаційної, фінансової, 
управлінської та дорадчої підтримки. Запропоно-
вані рекомендації часто не враховують реальних 
можливостей власників паїв. Зокрема, вимога 
поєднувати виробництво сільськогосподарської 
продукції з її переробкою [26] потребує значних 
інвестицій, доступу до техніки, контрактних відно-
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син і гарантованих каналів збуту. Водночас недо-
статньо розвиненими залишаються кооперація, 
організації виробників, професійні об’єднання та 
організовані оптові ринки.

Додатковим обмеженням є формування Земель-
ним банком великих земельних лотів, економічно 
недоступних для малих і середніх суб’єктів госпо-
дарювання. У зв’язку із цим А. Мартин обґрунто-
вує необхідність застосування гнучкіших підходів 
до визначення розмірів таких лотів [17]. Отже, 
розширення можливостей власників паїв потребує 
комплексної системи підтримки, що поєднуватиме 
доступ до землі, фінансування, кооперації, техно-
логій, дорадчих послуг і ринків збуту.

З огляду на виявлені інституційні, виробничі, 
логістичні та соціальні проблеми перспективним 
напрямом інноваційного розвитку аграрного сек-
тору України може стати створення інноваційних 
аграрних виробничо-логістичних блоків. Запропо-
нована модель (рис. 1) передбачає добровільне 
об’єднання земельних ділянок власників паїв 
у цілісні виробничі масиви без припинення права 
приватної власності на землю. На відміну від тра-
диційної оренди, власники паїв матимуть можли-
вість брати участь у виробничій діяльності, управ-
лінні об’єднанням і розподілі створеної доданої 
вартості. Управління блоком доцільно здійснювати 
через сільськогосподарський кооператив, органі-
зацію виробників або спеціалізованого оператора, 
обраного учасниками на прозорих конкурсних 
засадах.

Інноваційність такої моделі полягає в інте-
грації земельних, технологічних, фінансових 
і логістичних ресурсів. У межах виробничо-логіс-
тичного блоку передбачається спільне викорис-
тання сільськогосподарської техніки, застосу-
вання точного землеробства, цифрового обліку 
земельних ділянок, супутникового моніторингу 
та безпілотних технологій. Одночасно мають 
створюватися спільні потужності для зберігання, 
післязбиральної доробки, переробки й транспор-
тування продукції, а її реалізація здійснювати-
меться на основі довгострокових контрактів із 
переробними підприємствами, торговельними 
мережами та експортерами. Це сприятиме зни-
женню виробничих і трансакційних витрат, ско-
роченню післязбиральних втрат, обмеженню 
залежності від посередників та забезпеченню 
справедливішого розподілу доходів між учасни-
ками ланцюга створення доданої вартості.

Запропонована модель поєднує організаційні 
переваги зарубіжного досвіду блочного фер-
мерства [9; 10; 11] із принципами європейської 
кооперації, інклюзивного землекористування та 
сталого розвитку. Водночас її необхідно адапту-
вати до українських умов шляхом законодавчого 
захисту прав власників паїв, запровадження 
прозорих механізмів управління, пільгового 

кредитування та державного співфінансування 
спільної виробничої й логістичної інфраструк-
тури. Спеціалізацію аграрних блоків доцільно 
спрямовувати на виробництво трудомісткої про-
дукції з високою доданою вартістю, зокрема ово-
чів, плодів, ягід, молочної та іншої тваринницької 
продукції.

Створення інноваційних аграрних виробничо-
логістичних блоків дасть змогу поєднати ефект 
масштабу зі збереженням економічної самостій-
ності власників земельних ділянок, розширити 
доступ малих виробників до технологій і ринків 
збуту, створити нові робочі місця та підвищити 
доходи сільського населення. Застосування 
сівозмін, точного землеробства й цифрового 
екологічного моніторингу також сприятиме зни-
женню ризиків монокультурного виробництва, 
відновленню родючості ґрунтів та наближенню 
аграрного сектору України до європейських 
принципів сталого, інноваційного й інклюзив-
ного розвитку.

Висновки. Проведене дослідження засвід-
чило, що реалізація європейського вектору роз-
витку аграрного сектору України потребує не 
лише адаптації нормативно-правового середо-
вища до вимог Європейського Союзу, а й систем-
ної трансформації сформованої моделі сільсько-
господарського виробництва. Її сучасний стан 
характеризується домінуванням орендного зем-
лекористування, концентрацією земель у вели-
ких аграрних підприємствах, переважанням 
зерново-олійної експортної спеціалізації, недо-
статнім розвитком переробки, логістики й орга-
нізованих каналів збуту, а також обмеженими 
можливостями власників земельних паїв щодо 
самостійного господарювання.

Встановлено, що результати земельної 
реформи були зумовлені не лише особливос-
тями правового режиму обігу сільськогоспо-
дарських земель, а й сукупністю інституційних, 
технологічних, інфраструктурних і ринкових 
чинників. Власники паїв отримали земельні та 
майнові ресурси, проте не були забезпечені 
належним доступом до фінансування, сучасної 
техніки, професійного супроводу, переробних 
потужностей, логістичної інфраструктури та 
гарантованих ринків збуту. Наслідками стали 
масове передання земель в оренду, скорочення 
продуктивної зайнятості, низькі доходи сіль-
ського населення, депопуляція сільських тери-
торій і поглиблення диспропорцій між еконо-
мічною, соціальною та екологічною складовими 
сталого розвитку.

Обґрунтовано, що подальша орієнтація аграр-
ного сектору переважно на експорт сировинної 
продукції не забезпечує повною мірою реалізації 
його соціально-економічного потенціалу. Підви-
щення конкурентоспроможності сільського госпо-
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Рисунок 1 – Модель аграрної виробничо-логістичної інтеграції 
з використанням інноваційних технологій

Джерело: складено авторами
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дарства має здійснюватися через диверсифікацію 
виробництва, розвиток тваринництва, переробки 
та виробництва продукції з високою доданою вар-
тістю, удосконалення логістики, скорочення піс-
лязбиральних втрат і розширення участі малих та 
середніх виробників у ланцюгах створення вар-
тості. Особливого значення набуває підтримка 
трудомістких видів рослинницької і тваринниць-
кої продукції, здатних забезпечити зайнятість 
і належний рівень доходів сільського населення.

Узагальнення міжнародного досвіду підтвер-
дило перспективність блочного фермерства як 
організаційно-економічної моделі, що поєднує 
ефект масштабу з участю дрібних виробників, 
централізованим технологічним супроводом, 
контрактними відносинами, спільним викорис-
танням ресурсів і гарантованим збутом продукції. 
Водночас безпосереднє перенесення зарубіжної 
практики в Україну є недоцільним без її адаптації 
до національних умов, особливостей земельної 
власності, структури аграрного виробництва та 
потреб сільських громад.

За результатами дослідження запропоновано 
інноваційну модель аграрної виробничо-логіс-
тичної інтеграції, яка передбачає добровільне 
об’єднання земельних ділянок власників паїв 
у виробничі масиви без припинення права приват-
ної власності. Її ключовими елементами є спільне 
використання техніки, точне землеробство, циф-
ровий облік і моніторинг земель, дорадчий супро-
від, створення спільних потужностей для збері-

гання, післязбиральної доробки, переробки та 
логістики, а також контрактна реалізація продук-
ції через організовані канали збуту. Така модель 
дає змогу поєднати переваги великомасштабного 
виробництва з економічною самостійністю влас-
ників земельних ділянок і забезпечити справед-
ливіший розподіл створеної доданої вартості.

Практична реалізація запропонованої моделі 
потребує законодавчого захисту прав власників 
паїв, прозорих механізмів управління, розвитку 
сільськогосподарської кооперації та організа-
цій виробників, доступного кредитування, дер-
жавного співфінансування виробничої й логіс-
тичної інфраструктури, а також формування 
системи довгострокових контрактів із перероб-
ними підприємствами, торговельними мережами 
та експортерами. Її впровадження сприятиме 
створенню робочих місць, підвищенню доходів 
сільського населення, розвитку сімейного фер-
мерства, технологічній модернізації виробни-
цтва, відновленню родючості ґрунтів і зниженню 
екологічних ризиків.

Отже, наближення аграрного сектору України 
до європейських принципів сталого, інновацій-
ного та інклюзивного розвитку має ґрунтуватися 
на переході від переважно орендно-сировинної 
моделі до інтегрованої виробничо-логістичної 
системи, у якій власники земельних паїв стають 
не лише орендодавцями, а повноправними учас-
никами виробництва, управління та розподілу 
економічних результатів.
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Summary. The article examines innovative pathways for the development of Ukraine’s agricultural 
sector in the context of European integration and the sustainable development of rural areas. It 
analyses the consequences of land reform, transformations in land use, the concentration of land 
resources, declining rural employment, and the limited access of land-share owners to finance, 
agricultural machinery, advisory services, logistics infrastructure, and organised markets. It has 
been established that the export-oriented raw-material specialisation of agricultural production, the 
dominance of lease-based land use, and the insufficient development of processing industries do not 
fully ensure social inclusion, adequate household incomes, or the balanced use of natural resources. 
International experience with block farming is summarised as an organisational and economic model 
that combines economies of scale with the participation of small-scale producers, technological support, 
contractual relations, and guaranteed product marketing. The feasibility of establishing innovative 
agricultural production and logistics blocks in Ukraine is substantiated on the basis of the voluntary 
consolidation of land plots without terminating private ownership rights. The proposed model provides 
for the shared use of machinery, precision agriculture, digital monitoring, advisory support, and the 
development of storage, post-harvest handling, processing, and logistics facilities. Its implementation 
will contribute to increasing the incomes of land-share owners, creating employment opportunities, 
developing family farming, producing higher value-added products, and aligning Ukraine’s agricultural 
sector more closely with European principles of sustainable, innovative, and inclusive development.

Keywords: innovations, agricultural sector, European integration, sustainable development, rural 
areas, land shares, family farming, block farming, production and logistics integration, agricultural 
cooperation, agricultural logistics, inclusive land use.
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