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Анотація. У статті комплексно досліджено ключові процеси інституціоналізації професійного 
самоврядування у галузі будівництва України, зокрема в контексті безпрецедентних викликів її 
повоєнного відновлення. Проаналізовано механізми делегування публічних повноважень саморе-
гулівним професійним організаціям (спілкам архітекторів, інженерів-проєктувальників) як дієвий 
інструмент запобігання та протидії системній корупції. Визначено фундаментальну роль органів 
місцевого самоврядування у складній системі багаторівневого врядування, зокрема у сфері про-
сторового планування та управління містобудівною діяльністю на місцях. Обґрунтовано, що запро-
вадження прозорих адміністративних процедур, цифровізація дозвільної системи та подальша 
децентралізація функцій державного управління безпосередньо сприяють сталому розвитку тери-
торій. Доведено нагальну необхідність удосконалення інституційного забезпечення галузі шляхом 
активного залучення громадськості до прийняття рішень на всіх етапах життєвого циклу буді-
вельних проєктів. Запропоновано сучасні підходи до оптимізації державної регуляторної політики 
у сфері містобудування, які базуються на імплементації європейських стандартів (Єврокодів), 
використанні новітніх цифрових інструментів та запровадженні інституту персональної фахової 
відповідальності. 
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управління, інституційне забезпечення, децентралізація, державного управління, сталий розви-
ток, багаторівневе врядування, галузь будівництва.

Актуальність проблеми. В умовах війни 
та повоєнного відновлення будівельна галузь 
в Україні стикається з численними викликами, 
які суттєво впливають на процеси відбудови 
житла та інфраструктури. Ризик повторного 
руйнування новозбудованих об’єктів через три-
ваючі бойові дії залишається однією з головних 
проблем, що уповільнює довгострокове плану-
вання [10].

Масштабне повоєнне відновлення України 
вимагає докорінного перегляду концептуаль-
них підходів до державного управління у сфері 
містобудування. Галузь будівництва є однією 
з найбільш корупційних сфер через значну 
концентрацію дозвільно-регуляторних функ-
цій у руках вузького кола державних органів, 
закритість процесів прийняття рішень та непро-
зорі механізми публічних закупівель. Надмірна 
централізація влади, застарілі адміністративні 
процедури, що базуються на радянських під-
ходах до нормування, та брак дієвого інститу-

ційного забезпечення створюють сприятливе 
середовище для зловживань та гальмують 
інвестиційний розвиток.

Велика кількість зруйнованих об’єктів, необ-
хідність їх відбудови та необхідність захисту 
існуючих та нових об’єктів спонукає до зміни 
підходу державного регулювання в сфері будів-
ництва, яке вже не відповідає даним вимогам та 
потребує зміни [9].

У цьому контексті реформування системи 
управління шляхом децентралізації та повно-
цінної інституціоналізації професійного само-
врядування набуває критичної актуальності. 
Делегування частини публічних повноважень – 
зокрема щодо атестації та сертифікації фахівців, 
експертизи проєктної документації, контролю 
якості та безперервного професійного розви-
тку – саморегулівним організаціям є визнаним 
європейським стандартом. Цей крок не лише 
забезпечує високий фаховий контроль за дотри-
манням будівельних норм (включно з процесом 

© Семко М. І., 2026 
Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)



ВИПУСК 3 (11), 2026

Scientific Journal «City Development» p-ISSN 3041-1335; e-ISSN 3041-1343188

переходу на Єврокоди), але й руйнує бюро-
кратичні монополії. Ефективна взаємодія між 
такими незалежними інституціями та органами 
місцевого самоврядування формує нову пара-
дигму сталого розвитку територій на засадах 
багаторівневого врядування, що є необхідною 
умовою для успішної європейської інтеграції 
України та залучення міжнародного фінансу-
вання.

Ефективна реалізація державної політики 
у сфері архітектури та будівельного інспекту-
вання на місцевому рівні є ключовою умовою 
забезпечення сталого розвитку територій, про-
зорості управлінських рішень та безпеки забу-
дови [12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідники приділяють значну увагу цифрові-
зації як інструменту боротьби з корупцією та 
економіко-правовим аспектам містобудування 
(Р. Топазли, Д. Бондаренко, М. Вишнівський, 
В. Костюков, В. Уховський).

Топазли Р. вважає, що «цифрові інструменти 
забезпечують принципово нову якість управлін-
ських процесів: підвищують прозорість проце-
дур, мінімізують корупційні ризики, скорочують 
терміни прийняття рішень, покращують моніто-
ринг і контроль реалізації будівельних проєктів. 
Вони створюють основу для інтеграції інтересів 
держави, бізнесу та громадськості, сприяють 
підвищенню довіри до органів влади та форму-
ють більш сприятливе середовище для інвести-
цій в інфраструктуру» [14].

Бондаренко Д. стверджує, що «цифрові-
зація сьогодні є незворотнім трендом розви-
тку будівельної галузі в усьому світі. Впро-
вадження цифрових технологій є важелем 
підвищення конкурентоспроможності та роз-
витку виробничого потенціалу будівельних 
підприємств через оптимізацію процесів будів-
ництва та витрат на нього, поліпшення якості 
і безпеки робіт, удосконалення управління 
проєктами» [1].

Вишнівський М. робить висновок, що «циф-
рова трансформація в системі державного 
управління будівельною галуззю є невід’ємною 
складовою її модернізації та підвищення ефек-
тивності. Впровадження сучасних цифрових тех-
нологій сприяє автоматизації процесів, покра-
щенню контролю за будівництвом, зменшенню 
корупційних ризиків і підвищенню прозорості 
взаємодії між усіма учасниками будівельного 
ринку. Важливим аспектом є інтеграція сучас-
них технологій у систему державних закупівель 
та містобудівного регулювання, що забезпечить 
прозорість і мінімізує прояви корупції» [3].

Костюков В. зазначає, що «цифровізація 
публічних послуг в Україні відіграє  ключову  
роль  у  боротьбі  з  корупцією. Впровадження 

електронних систем та інформаційних техноло-
гій сприяє зменшенню можливостей  для  коруп-
ційних  дій,  забезпечує підвищену  прозорість  
та  відкритість  управління державними ресур-
сами, а також підвищує  відповідальність  поса-
дових  осіб  перед громадянами» [6].

Уховський В. вважає, що «правове забез-
печення цифровізації місцевого самовряду-
вання у післявоєнний період трансформується 
з інструменту технічної модернізації у фунда-
ментальний засіб запобігання корупції. Циф-
ровізація забезпечує перехід від суб’єктивного 
адміністративного розсуду до алгоритмізованих 
управлінських процесів, де кожна дія посадової 
особи фіксується у формі «цифрового сліду», 
що створює імперативний бар’єр для зловжи-
вань у сфері розподілу ресурсів на відбудову, 
оскільки автоматизація ключових етапів при-
йняття рішень технічно унеможливлює коруп-
ційні маніпуляції та забезпечує невідворотність 
контролю» [15].

Водночас проблематика інституціоналізації 
саме професійного самоврядування у будівни-
цтві як спеціального, системного антикорупцій-
ного інструменту в специфічних умовах масш-
табного повоєнного відновлення, реформування 
системи ціноутворення та впровадження новіт-
ніх цифрових інструментів просторового пла-
нування залишається недостатньо розкритою 
і потребує концептуалізації.

Метою статті є теоретичне та практичне 
обґрунтування процесів інституціоналізації 
професійного самоврядування у будівельній 
галузі через механізм делегування публічних 
повноважень як ефективного антикорупційного 
інструменту в системі вітчизняного публічного 
управління, а також визначення ролі органів 
місцевого самоврядування у забезпеченні ста-
лого розвитку територій через прозорі адміні-
стративні процедури.

Результати дослідження. Інституціона-
лізація професійного самоврядування у будів-
ництві є складним, багатовимірним управлін-
ським процесом, що передбачає легітимну 
передачу державою частини своїх владних 
(публічних) повноважень професійним спіль-
нотам – архітектурним та інженерним палатам, 
саморегулівним організаціям експертів та оці-
нювачів. Цей процес концептуально базується 
на принципі субсидіарності, який є основопо-
ложним для європейського адміністративного 
простору. Держава в особі профільного мініс-
терства чи інспекцій залишає за собою страте-
гічну функцію – формування загальної держав-
ної політики, розробку фундаментальних норм 
безпеки та загальний нагляд. Натомість опе-
раційні контрольно-дозвільні функції, питання 
допуску до професії, ведення реєстрів фахівців 
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делегуються тим суб'єктам, які безпосередньо 
діють на ринку і володіють найвищим рівнем 
експертизи.

Необхідно зазначити, що механізм делегу-
вання владних повноважень є одним із ключо-
вих елементів процесу децентралізації, оскільки 
делегування відповідних функцій, зокрема СРО, 
окрім розширення компетенції та отримання 
необхідного досвіду, є важливим елементом 
співпраці маж суб’єктами делегованих повнова-
жень та державою, оскільки, завдяки спільній 
роботі на єдиний результат формується взаємна 
довіра та усвідомлення відповідальності при 
здійсненні державної політики [7].

Передавання публічних повноважень само-
регулівним організаціям (СРО) у будівництві 
кардинально змінює філософію контролю: 
від карально-фіскальної моделі держави вона 
переходить до превентивно-експертної моделі 
професійної спільноти. В умовах повоєнного 
відновлення, коли обсяги фінансування та 
кількість одночасних будівельних проєктів 
зростають у геометричній прогресії, класич-
ний державний апарат об'єктивно неспро-
можний забезпечити якісний моніторинг кож-
ного об'єкта без розширення бюрократичного 
штату, що само по собі створює нові корупційні 
ризики. Натомість інституціоналізація профе-
сійного самоврядування дозволяє залучити 
внутрішні ресурси ринку – досвід, репутаційний 
капітал та корпоративну етику самих сертифі-
кованих фахівців, перетворюючи їх із пасивних 
виконавців на активних суб'єктів формування 
безпекового та правового простору галузі.

Головний антикорупційний потенціал такого 
делегування полягає у системному усуненні 
«конфлікту інтересів» всередині державних 
органів. Історично в Україні державні інспекції 
часто одночасно формували правила, видавали 
дозволи, здійснювали контроль на будівель-
ному майданчику і самі ж застосовували санкції 
за порушення. Така концентрація влади неми-
нуче породжувала рентну поведінку чинов-
ників. Професійне самоврядування змінює цю 
парадигму, запроваджуючи інститут колектив-
ної відповідальності спільноти за дії кожного її 
члена (архітектора, інженера-проєктувальника, 
інженера з технічного нагляду). Для профе-
сіонала ризик втратити кваліфікаційний сер-
тифікат, виданий і контрольований професій-
ною спілкою, та отримати заборону на ведення 
діяльності стає набагато дієвішим запобіжником 
проти порушень, ніж гіпотетичний адміністра-
тивний штраф. Крім того, інститут обов'язкового 
страхування професійної відповідальності про-
єктувальників та експертів переносить ризики 
з державного бюджету на страховий ринок, що 
змушує страхові компанії здійснювати влас-

ний, додатковий антикорупційний та технічний 
контроль.

Важливим антикорупційним запобіжником 
у межах делегування повноважень стає децен-
тралізація процесу розгляду апеляцій та вирі-
шення професійних спорів. Створення незалеж-
них дисциплінарних комісій при саморегулівних 
організаціях, які діють на засадах паритетності 
та відкритості, позбавляє чиновників монополь-
ного права одноосібно вирішувати долю ква-
ліфікаційних сертифікатів. Це мінімізує прояви 
адміністративного тиску на бізнес та архітек-
торів, які раніше були змушені йти на компро-
міси з корупційною системою задля збереження 
права на професійну діяльність. Корпоративна 
солідарність у поєднанні з жорстким внутрішнім 
моніторингом чистоти лав СРО створює ефект 
«самоочищення» ринку, де репутаційні втрати 
стають економічно невигідними.

Інституційні механізми, які сьогодні вико-
ристовуються на місцевому рівні, потребують 
подальшого вдосконалення. Йдеться, зокрема, 
про розбудову ефективної моделі управління 
будівельною діяльністю, що включає: форму-
вання стабільного правового поля з чітко окрес-
леними повноваженнями між рівнями влади; 
розвиток цифрових інструментів (ГІС, ЄДЕССБ, 
публічні платформи планування і моніторингу 
проєктів); посилення  кадрового  потенціалу  
органів  місцевого  самоврядування; впрова-
дження  сучасних  методик управління  про-
єктами  та  портфелями  проєктів; активіза-
цію  форм  державно-приватного  партнерства; 
забезпечення реального залучення громадян 
до процесів просторового планування та при-
йняття рішень [13].

Особлива і незамінна роль у цій оновле-
ній системі публічного управління належить 
органам місцевого самоврядування. В умовах 
децентралізації саме місцеві громади висту-
пають основними замовниками комплексних 
планів просторового розвитку територій, гене-
ральних планів населених пунктів та детальних 
планів територій. Ефективне управління місто-
будівною діяльністю на місцевому рівні вима-
гає запровадження чітких, регламентованих 
адміністративних процедур, які б мінімізували 
дискреційні повноваження (суб'єктивний фак-
тор) чиновника при видачі містобудівних умов 
та обмежень. Взаємодія між органами місцевого 
самоврядування та саморегулівними організаці-
ями формує міцний базис для багаторівневого 
врядування. Для забезпечення відкритості цих 
процесів критично важливим є залучення широ-
кої громадськості до обговорення просторових 
рішень. 

На думку Кухарчук П., Поважук О., до таких 
моделей належать, зокрема, колегіальні меха-
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нізми ухвалення рішень, залучення активних 
громадян через дорадчі ради або громадські 
слухання, прозоре інформування населення 
через сучасні засоби комунікації, а також вза-
ємодія через представницькі або оперативні 
платформи (зокрема електронні). Використання 
цих інструментів забезпечує не лише більш якіс-
ний рівень врядування, але й відкритість влади 
до громадського впливу [8].

Сучасне інституційне забезпечення цієї 
реформи неможливе без тотальної цифрові-
зації. Створення та розвиток Єдиної держав-
ної електронної системи у сфері будівництва 
(ЄДЕССБ) [11] є яскравим прикладом того, 
як цифрові інструменти знищують корупційні 
ризики. Діджиталізація адміністративних про-
цедур у поєднанні з делегованими повнова-
женнями професійних спільнот робить процес 
створення об'єктів архітектури повністю про-
зорим та відстежуваним. Будь-який крок – від 
розробки концепції, проєктування, експертизи 
до отримання дозволу та введення об'єкта 
в експлуатацію – фіксується в електронній 
системі із накладанням кваліфікованого елек-
тронного підпису конкретного сертифікова-
ного фахівця. Це унеможливлює підробку 
документів «заднім числом», приховування 
змін у проєкті та зводить до нуля необхідність 
фізичного контакту між замовником будівни-
цтва та чиновником. 

Впровадження цифрових технологій в уп- 
равління сферою інфраструктури та будівни-
цтва в Україні є важливим кроком для поліп-
шення ефективності та прозорості процесів. 
Розробка та впровадження електронних сис-
тем управління сприятиме оптимізації моніто-
рингу та аналізу, що сприяє підвищенню якості 
управлінських рішень. Створення сучасного 
цифрового простору є ключовим напрямком 
в будівництві, націленим на трансформацію 
бізнес-моделей та використання нових можли-
востей [2].

Додатковим фактором детінізації галузі та 
зменшення корупційних ризиків під час пово-
єнного відновлення є вдосконалення системи 
публічних закупівель у будівництві та перехід 
на сучасні методи ціноутворення. Прозорий 
розрахунок вартості на основі реальних рин-
кових цін на матеріали та трудовитрати, що 
контролюється сертифікованими інженерами-
кошторисниками, унеможливлює завищення 
вартості робіт.

Інновації у сфері публічних закупівель та 
ціноутворення в будівництві спрямовані на під-
вищення прозорості процедур, ефективне вико-
ристання бюджетних коштів і впровадження 
сталих технологічних рішень. Використання 
цифрових платформ, автоматизованих алго-

ритмів оцінки пропозицій та інноваційних мето-
дів розрахунку вартості будівництва сприяє не 
лише зменшенню корупційних ризиків, а й ство-
ренню якісних та довговічних інфраструктурних 
об’єктів, що відповідають сучасним вимогам 
сталого розвитку [5].

Крім того, масштабна імплементація євро-
пейських будівельних норм (Єврокодів) 
у вітчизняне будівництво органічно потребує 
сильного професійного самоврядування. Євро-
коди базуються на параметричному методі 
нормування, що надає інженеру більшу сво-
боду у виборі технічних рішень, але водночас 
покладає на нього колосальну відповідальність 
за безпеку будівлі. 

Для того, щоб вивести вітчизняну буді-
вельну галузь на новий рівень, орієнтиром для 
неї мають стати Єврокоди. Державні норми, які 
будуть адаптовані до європейських, дозволять 
впроваджувати новітні технології та підходи, 
що забезпечить відповідність будівель і споруд 
сучасним світовим тенденціям [4]. 

Жорсткий, застарілий державний контр-
оль не здатний ефективно адмініструвати такі 
гнучкі системи; це до снаги лише інституціям, 
побудованим на принципах фахової експер-
тизи. Таким чином, розвиток професійного 
самоврядування стає не просто антикорупцій-
ним кроком, але й безальтернативною запо-
рукою технологічної модернізації вітчизняного 
містобудування.

Висновки. Інституціоналізація професій-
ного самоврядування у галузі будівництва 
через делегування публічних повноважень 
є фундаментальним антикорупційним інстру-
ментом, що повністю відповідає європейським 
стандартам державного та публічного управ-
ління. Передача функцій атестації, сертифіка-
ції, експертизи та контролю від бюрократичних 
державних органів до професійних спільнот 
руйнує монополії на прийняття рішень та мінімі-
зує корупційні ризики завдяки запровадженню 
інституту персональної фахової відповідаль-
ності. Доведено, що успішна реалізація цього 
механізму можлива лише за умови комплек-
сної цифровізації адміністративних процедур 
(через розширення функціоналу ЄДЕССБ) та 
посилення інституційної спроможності органів 
місцевого самоврядування у сфері просторо-
вого планування. Подальше поглиблене дослі-
дження багаторівневого врядування у кон-
тексті залучення активної громадськості та 
професійних організацій до процесів прозорого 
повоєнного відновлення, контролю за публіч-
ними закупівлями та впровадженням Євроко-
дів дозволить сформувати надійне інституційне 
середовище, орієнтоване на сталий розвиток 
територій України.
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Summary. The article scientifically explores the fundamental principles of state regulation within 
the construction industry of Ukraine, specifically focusing on the critical necessity of transitioning toward 
a comprehensive model of sustainable development. This research thoroughly analyzes the existing 
institutional and legal architecture, alongside the intricate toolkit of regulatory influence, categorizing 
them into five distinct functional groups: administrative-legal, economic-financial, informational-
certification, planning, and procurement-contractual instruments. The study methodically identifies 
key systemic dysfunctions within the current regulatory model, highlighting the severe fragmentation 
and internal inconsistency of the normative framework, the persistent institutional instability of state 
control bodies, and the detrimental dominance of the initial cost criterion over the lifecycle cost 
approach. Given Ukraine's ambitious European integration commitments and the unprecedented, 
large-scale challenges associated with post-war infrastructure reconstruction, the article robustly 
substantiates the strategic priority areas for regulatory transformation. The author proposes a 
cohesive, multidimensional set of measures designed to overcome current limitations. This includes 
the urgent codification of legislation through a unified Urban Planning Code, a definitive shift from rigid 
prescriptive requirements to performance-based regulation, and the progressive implementation of 
carbon rationing for new buildings. Furthermore, the study advocates for the comprehensive reform of 
public procurement systems in construction to mandate lifecycle costing and the active development 
of a circular economy model for handling construction and demolition waste. To ensure the practical 
effectiveness of the proposed regulatory model, a balanced system of performance indicators is justified, 
structurally grouped according to the economic, environmental, and social dimensions of sustainable 
development. The findings conclusively demonstrate that an effective transition requires not merely 
mechanical transposition of European directives, but a synchronized application of administrative, 
economic, and planning mechanisms, critically underpinned by enhanced institutional capacity.
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